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ВЪВЕДЕНИЕ 


ГрадоВете са местата, Където различни хора, общности, гру- 
пи споделят общи пространства чрез съжшпелство, но и чрез 
Конфликти. Градовете посрещат и изпращат мигранти и мобил- 
ни хора, запазват спомена за пях или пък пътуват на нови места 
Като спомен заедно със следващшпе поКоления наследници. Тази 
Книга предлага поглед Към градовете и миграцишпе чрез наслед- 
стВата и наследяването, чрез прекосяването на границите на Вре- 
мена и пространства. Тя обръща погледа и Към самите нас чрез 
начините, по Кошпо „ние“ градим и обитаВаме градовете си, Как 
ги Въобразяваме, Как съжштелстваме с „другшпе“ и дори „чужди- 
те“, Как разпознаваме и обитаВаме градски пространства отвъд 
(държавната) граница. Този пеКст не е за градовете и за общно- 
стште, а за ВзапмодейстВияша, за тези пластоВе опа съвместното 
ни Живеене, за Кошпо се исКа повече Взиране през очшпе-на-другия, 
през биографичното обитаВане на пространстВаша и през наслед- 
стВата на различни групи, Вписани В общото (градско) наследство. 

СВетъш, В Кошпо жЖиВеем, наречен постмодерен, е интерпре- 
тиран от социалните науКи и В частност оп антропологията 
Като свят на мобилните хора, обекти, знаци, Капштали, потоци. 
Предлагам да се „Впишем“ В забързанште глобални дВижения, В ре- 
глоналните и националните завихряния на пези потоци чрез две 
лоКализации, чрез два града близо до граница. Градовете са Одрин 
и Царево, границата е между България и Турция, а наследсишВата 
са на миграцишше и мигрантшие. ПреселничесКише Вълни между 
България и Турция и В дВете посоКи дописВат националншие исто- 
риш и лиочншие и КолектиВвни биографии на големи общности хора 
през ХХ 8. Защо опаноВво насочвам изследователсКия интерес Към 
границаша, паметта, наследяването, обшпаВането на простаран- 
стшВата? КаКВо познание може да ни даде изучаването на градо- 
Вете Като пространстшВа на миграции не през официалния исто- 
ричесКи разКаз, а пречупен през преживяВанаша гранична позиция 
на мигрантите? КаКВи са сегашните наследници, мобилни хора и 
градсКи Жители и Как пе използват (граничните) си наследства 
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Като ресурси за шдентификация, участие В мрежи и обмени, Впис- 
Ване В общности ши Като знаци на Космополитизъм? 

Книгата представя един Възможен поглед Към наследството 
на миграциште на тези дВе общности: българшие, преселили се оп 
Турция, и турци, родени В България, но заселили се В Турция. Пробле- 
мът за ТраКия Капоо разделена першпория, Която се очертаВа чрез 
различните преКосяВания и преодоляВания на границите, е КолКото 
познат и историчесКи изследван, поолКова и актуален поради Все 
по-усКоренопо постмодерно движение и смесВане на хората, Кошпо 
търсят „ВКкореняванияша“ си В реални и символни лоКуси чрез ге- 
неалогии и Културен Капитал. В пеКста е предложен антрополож- 
Ки анализ на различните (индивидуални и КолеКкшиВни) спратегиш 
на ВписВания В новшпе градсКи КонтеКсти и на обитаване на прос- 
пранстВаша до и през границата чрез социалншие мрежи на мигран- 
тиште, чрез обмена на Културни и символни Капшпали, чрез „дВойни- 
те игри“ с граничните позиции на „двойното гражданство“ или на 
наследници на „траКийските българи“. Изследването е проведено В 
няколКо селища В две държави чрез проследяване на мобилността на 
наследниците и на обмените и наследяванията на Културния Капи- 
тал на миграцията. 

Мобилнштие хора, наследниците на миграншште през ХХТ В., ре- 
аКтуализират символнише (и Времеви) преминаВания на граница- 
та, за да ги превърнат В практики на прекосяване - Като шуристи, 
Като изследователи, Капо съседи; а на инсииштуционално ниво - 
чрез осъществяване на проекти за прансгранично сътрудничест- 
Во и експониране на пластовете от Културното разнообразие на 
миграншите В пространствата на селшцашта оКоло границаша. 
След падането на „Желязната заВеса“ и промяната на пропусКли- 
Востта на границата „уседналите хора“ се „завръщат“ през гра- 
ницаша и реаКтуализират симВоли, ценности, спомени, чрез Които 
се разпознаваме Като „свои“ и Като „други“. 

След 2012 г. усшВащият се бежансКи поток през Турция поста- 
Ви множестВо Въпроси за „нашето пространство“, „нашаша те- 
рипория“ и „нашата идентичност“ и „чуждите“. На тези предиз- 


1 Тогава В рамките на Османскаша империя. Днешнаша Република Турция съ- 
щестВуВа Капо национална държава от 1923 година. В пеКста ще използвам Турция Като 
обобщен пространсшВен ориентир за миграцията и завръщанияша. 
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ВикателстВа трябва да отговорят не само инсишпуцишие, но и 
общностите, населяващи граничншпе тершпорши. През 2015 г. 
В гр. Одрин голяма група мигранти оп Близкия Изток и най-вече 
от Сирия „се настаниха“ В центъра и оКоло автогарата на път за 
България и Западна Европа. Границата с Турция отново се „Вивър- 
до“ и „напрегна“ от „бежансКия поток“, Което реаКтуализира раз- 
личните идеологичесКи Конструирания на образите на бежанеца, 
на чужденеца, на другия, на пози, на Когото трябВа да се помогне, 
и на този, Когото „не исКаме В родината си“. 

АнтроположкКото изследване на градовете Капо наследени (гра- 
нични) пространства може да даде отговор на Въпроси, сВързани с 
приемането на другия, заселването на новодошлите, пршотяване- 
то на бездомншие и създаването на домоВе за мигрантшие. И ма- 
Кар В пози пеКст да са анализирани два Казуса - на Одрин и на Ца- 
реВо, В пях е Вплешен опшпът на (поне) пари по-големи национални 
общности, а границата между България и Турция е общо споделено 
пространство за дВете държави (и за Гърция), но еи „Враша на/ 
Към Европа“ и ЕВропейсКия съюз. АнтрополоЖжКото изследване е 
„баВно изследване“, изследователят остаВа на терена, опознава 
хората, наблюдава и след това отново „баВно“ се опдалечава. Този 
теКст е поКана за преминаване на границшие, за смяна на гледншпе 
точКи и разпластяВване на пластоВете на наследстваша чрез про- 
следяВане на дейностите, ВзапмодейсиВията и завръщанияша на 
наследниците, идентифициращи се с миграцията. 

Как ще интерпрешираме „нашето“, Как ще Живеем оКоло, с и 
чрез границаша, чрез КаКВи ценности ще се иденпифицираме, са 
Въпроси, свързани с настоящата ни мобилност и обшпаВане на 
градовете. Ресурс, Кошпо може да ни помогне да опговорим на 
част опа Въпросите, свързани с идентичности, групи и общности, 
са Културният и символнияш Капитал на наследстВаша, паметта 
на градовете и опитът на мигрантшпе и техните наследници. 


ПЪРВА ГЛАВА 


НАСЛЕДЯВАНЕ, ГРАНИЦИ, МИГРАЦИИ 


ГРАДОВЕ, НАСЛЕДСТВА И 
ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ОПТИКИ 


Подходште Към изследването на един град могат да бъдат поне 
два - през дискурсите на мнозинството и през дискурсште на мал- 
цинсшВаша. Но ако застанем на границата можем да Видим прос- 
транстВата на миграции чрез новодошалштие, Кошпо, обживяВайки 
градовете, проблемашизират нормшпе, самоочевидностите на 
„нашето“, съпоставят, адаптират и превеждат Културни модели 
и променят града. Голямото изследователсКо поле на миграциште 
и мобилностите на ХХТ Век, през Кошпо мислим и се опшшВваме да 
разбираме общестВата, общностите, потоците и индивидите, В 
тази Книга са предстаВени чрез една граница - българо-турсКаша, 
дВе общности, Които многократно я прекосяват през ХХ Век Като 
мигранти, и два града, Кошто ги пршотяваш. Тази Книга е за на- 
следяВането, за преживяВането, осмислянето, предаването на на- 
следстВа и миграции от сегашните наследници. Тя е за „нашето“ 
и „чуждото пространство“, Кошпо се оглеждат през границаша и 
Все още Водят символни бшпиКи за памешша. 

В шеКста мигрантште са представени Като гранични хора, Коц- 
то са мобилни, защото имаш два Културни модела, Кошпо могат 
да пренасят и превеждат през границите, защото обшпаВат прос- 
пранстВата на планината или равнинаша, но не опиВап „ошВъд“, 
В другата държава, и защото наследяват границата, независимо 
дали наследниците приемат шли отхвърлят тоВа наследство. Тези 
хора наследяват и едновременно с тоВа създаваш сВвопте градо- 
Ве на миграцишие, близо до границата - Одрин и Царево. На пръв 
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поглед пе са малКи и периферни спрямо ВластоВвитше и символни 
центроВе на двете държави - АнКара, Истанбул и София, те са 
гранични и поради това, че Като че ли са неисторични, те са пу- 
рисшичесКи и Всеки развива сВоште стратегии да представи ло- 
Калността си. Но дВата града започват да разказват, Жилшцншие 
им пространства оживяВаш, Когато навлезем В пях по пътя на 
миграншише - на тези, Кошто са си отишли, и на новите, Кошто 
са се заселили. Това беше и моят подход Към тези градове, не през 
центъра, а през градската периферия, през граничноста, през би- 
ографичншпе праектшорши на мобилните хора, Кошто се иденпи- 
фицират и с двете страни на българо-турсКаша граница. В пехни- 
те лични и социални биографии е отложена сложната динамика на 
границата на ХХ Век и пе са изправени пред предизвиКкателство- 
то на новата граничност на ХХ Век - огради, Контрол, чужденци, 
обгоВваряне на нашето, пазене на ЕВропа. Градовете отдавна не са 
места за опивания и заселВания, а са дестинации за завръщания - 
на новите млади хора, Кошпо наследяват сВоштпе наследстВа Като 
една от множеството Възможни идентифиКацич. Тези градове 
близо до границата не са гранични, а са образи на нашето, В Което 
са преплетени националните идеологии и полшпикКи, Като обшпа- 
Ващите ги мигранти пречупват сВоште бпографиш през същите 
тези големи национални разкази и чрез Конструшране на общности. 
Технште деца, младото поколение, са освободени от дълга да бъ- 
дата наследници, защото могат да изберат да се „Възползвап оп“ 
или „да се омКажат опа“ наследстВаша си. 

Тази Книга не еза Одрин и за Царево, а за градските наследства 
и наследниците - пиехншпе сегашни обшпатели, дефинирани чрез 
границаша. Такава беше моята специфична изследователска оппиц- 
Ка: Към граничните пространства и „протиВоречивите наследни- 
ци“. 

Текстът предстаВя резултати и анализи оп теренни изследва- 
ния, Кошто бяха част от проекта „Изселници и мигранти оп двете 
страни на българо-турсКаша граница: наследство, идентичност, 
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иншеркулшурни взаимодействия“. РамКаша, В Която попадат 13- 
следователсКиште проблеми, сВързани с градовете и селищата опа 
пограничните райони, е изградена около основните Концеппуални 
аКцентши и специфичната иншердисциплинарност на еКипа. Този 
КонтеКст налага проблематшизиране на границата чрез преосмис- 
ляне на Концепциите за наследство и идентичност при изследва- 
не на миграцишше и градските пространства. 

НаследстВото е мислено чрез Колективни и индивидуални стра- 
тегиц на наследяване, институционализиране, а опитам и създава- 
не на формални и неформални инстшпуции, асоциации и праКоиКи 
по институционализиране, Както и чрез употребите му за изграж- 
дане на идентичности, за Конструпране на памепа, за полшпически 
употреби, за създаване на разкази и практики на спомняне. Антро- 
пологичесКият подход Към Културното наследстВо и миграцията 
В този пеКст е насочен Към изследването им не само Като обеКта, 
аи Като процес на наследяване на социален опшп и Културно ин- 
сшитуционализиране, Като Взаимодействие между „ценност“ и 
„норма“ и изграждане на „Верига на наследството“ (Стуге 2012: 45). 
„Културното наследство“ е КомплеКсен термин, Който обединява 
и наследството Като собстВеност, предавано през поколенията 
(юридически аспеКпа), и наследсивото Като Културна ценност на 
общност или група. Чрез полшпикшпе на ЮНЕСКО: се обособяВапа 
„материално“ и „немашерцално“ (свештоВно) наследство. Концеп- 
цияша за наследството лоКализира и свързва индивидите, групите 
и общностите, Като ги идентифицира, Класифицира и подрежда, 


2 Ръководител на проеКша е доц. д-р Валентина Ганева-Райчева, а Водещата ор- 
ганизация е Институтът за етнология и фолКлористика с етнографски музей Към БАН, 
с участието на Нов БългарсКи университет и Пловдивски университет. В пекста мно- 
гократно ще се връщам Към големия изследователски проеКш, пук ще го представя чрез 
неговия саши, В Кошпо са изложени не само целите, задачите, екипът, шеренште, но са 
публикувани сборник и КолектиВвна монография, отразяващи изследователсКките рефлек- 
сиш на участниците. рир://2я1дезЬогдег.оге/ Посетен на 02.01.2010 г. 

) Според КонВенцияша за „СВешоВно Културно и природно наследство“ на 
ЮНЕСКО от 1972 година В дефиницияша за „Културно наследство“ се ВписВа сКалаша на 
„униВерсални ценности“ и „цялото човечество“, Като се Вземат под Внимание промени- 
те, Кошпо Конструираш общности и групи Вследствие на глобализация, постКолонцали- 
Ззъм, туризъм п др. 


Меглена Златкова 13 


легитимира символни ресурси и Капишали. В нея се съдържат раз- 
лично нива на инстштпуционализация и форми на социализация чрез 
общностни и групови механизми на мобилизация на социалнште 
ВръзКи и чрез приемственост на Културата, наследяването и на- 
следниците. НаследстВото е инструмент за идентификация и има 
значима социална и полшпичесКа роля В областта на Култураша. 
НаследстВото Като политики Към миналото, настоящето и бъде- 
щето предполага и „овВластен дисКурс“ (обикноВено на държаВата 
нация), Който да задава идентичности (пий 2006). Наследство- 
то е селективно, Което означава, че е продукт на символни бишки 
между различни агенти, Кошпо трябва да „установят социален и 
политически ред“ (Вепйг, Еггеп: ап4 Резешапп 2013). 

В шази монография ще разширя разбирането за наследство, 
Капо Включа аспекта на субектиВвноспата, на наследяването, по.е. 
ще обърна погледа Към „наследниците“ - онези индивиди, Кошпо се 
разпознават, припознават и Конструпраш общност чрез наслед- 
сто. 

Иденшичностите се изразяват по различни начини и чрез различ- 
ни аспекти В различните пространства. За да се изследВаш прос- 
прансшВените измерения, се проучват Кош са пези першпорчи на 
цирКулация на общи и Взаимнопризнати Капишали, Както и начини- 
те, чрез Кошпо те се трансформират - например шрансформира- 
не на Културен В икономически, В социален, В полшпичесКи и пан. 
Тези стратегии на обмен позволяват да бъдат изследвани изме- 
ренияша на границата, нейното непреКъснато преодоляВане чрез 
ментални (Времеви) трансгресии, чрез механизмише на памешта 
и ршпуалише за легипимиране или ошхВърдяне на спомени, и чрез 
пространстВени - движенията на наследниците и усвояването на 
пространстВаша и насшцането им със смисъл. 

Какво се случва обаче, Когато тези хора се преместяш, по Какъв 
начин използват наследстВото си Капо Културен и символен Капи- 
тал В новото обкръжение, Как ВписВат сВоя опит В новата среда и 
В новия ред? Изходнаша теза 6 този шеКст е, че при промяна, при 
Криза, при миграция наследниците (общности и индивиди) „ошкри- 
Вап“ наследсиВата си Като символен и Културен Капишал, Кошпо 
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ги правят легитимни за (даро)обмени В социални мрежи. Гранич- 
ността на мигрантите им позВоляВа удвояВане на мрежовшие по- 
зиции и използването на наследството Като Капишал/ресурс. Дали 
има „ненаследяеми наследстВа“ и „наследници без предци“ и Кой са 
социалните механизми, Кошпо Компенсират тези разриви и идеоло- 
гичесКи несъответствия В иденпификационнише стратегии „оп- 
горе“ и „отдолу“? КаК се локализират миграциите и КаКВи са стра- 
тегиште на парансформиране на наследството Като Кулпурен 
Капитал на мигрантште през граница? Ефектшпе на „глобалния 
сВят“ В тази Книга ще бъдат предстаВени чрез дВе локалности, 
сВързани от обща държавна граница, общи изселници, преселници и 
общо наследство на миграцията. 

Една част опа съвременнише аншропологични изследвания на 
мобилността са насочени Към придвижВанияша, движенията 
(“поБшиев”) Като интегративна система, Която може да бъде 
наблюдавана В различни сКали: семейство, домакинство, общност, 
националности или Констелации оп страни, свързани оп мигра- 
ционни потоци и „територии на цирКулация“ според термина на 
Ален Тариус (Тагпиз 1988, 1989, 1992). Запаова и подходът за разби- 
ране на мобилността е чрез наследството и чрез обживяВането 
на (нови) пространстВа Като индивидуални стратегци, Като дър- 
жЖаВни и локални полдшпиКи и Като глобални тенденции. Но изслед- 
Ванияша на пези тенденции през ХХ Век поставяш и интересни 
Въпроси: Как „нормализираме“ мобилността или статиКаша, чрез 
КакВи Категории изследваме мобилните хора? Какво можем да Ка- 
Жем за глобалните измерения на локалните КонтеКсти, В Кошпо се 
ВписВат мобилншпе хора и Кошто те (Въз)упрочзвеждат? 

В Книгате ще навлезем В общностите на „подвижните хора“ 
през граничните сшпуации на месташа, В Кошпо те ВписВат сВоп- 
те биографиш В (нови) лоКалности и едновременно с тоВа създа- 
Вап пези локалносшти. Одрин и Царево са пришюшишли мигранти оп 
дВете страни на българо-турсКаша граница В различни периоди на 
ХХ Век. За тази цел ще се спрем на границаша, за да погледнем Към 
градовете от „съседната държава“, ще я преминем няКолКо пъти, 
За да проследим Коп са пространстВата на миграцията В градскКи- 
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те першпорпи, и ще се завръщаме няКолКокрашно с различншпе 
поКоления наследници, Кошпо се идентифицират или не с родното 
място на родшпелшие, за да Видим измеренияша на идентичности- 
те и границите. 


ГРАД, НАСЛЕДСТВА, МИГРАЦИИ 


Специфичнияш подход на преминаВане на границите за навли- 
Ззане В общностите на мигрантшшие, Кошпо избрах шук, е чрез 
градовете, В Кошпо те са намерили свошпе нови домоВе, В Кошто 
Възпроизвеждат Културни модели, усвояват и се адаптират Към 
нови, създавапа социални мрежи. Ош друга страна, преминаването 
на (държаВната) граница и установяването от другата страна 03- 
начава и Вписване В нов ред и В ново общество. 

Защо (градсКи) наследства и граници? Градът е лоКализация на 
миграцишие и място, чрез Което мобилншие хора се идентифици- 
раш. Те може да зажиВеяш В него, да останат Временно на пъпа 
за..., но може и да се завърнат Като наследници на предци, Кошто са 
обитаВали неговите пространства. Градът е изследван през гра- 
ницаша, през миграцията и Конструиран от дисКкурсште на различ- 
нште, граничншие, новодошлите. НареКох тази Книга „ГрадсКи на- 
следстВа и граници“, защото подходът Към наследстваша на града 
е чрез наследстВвата на градските Жители, от една спарана, а, опа 
друга, Като начини на обитаВане на пространстВваша, Капо Вписва- 
не на тези Жштели 6 КонтеКста на локалността. Но Концепцията 
За наследство съдържа В себе си и полишикКи, насочващи ЖиВвоша, 
разместване на големи групи хора, Конструпране на Колективна 
памет чрез официални разкази. В предлагания антропологичен под- 
ход градсКкшпе изследвания Към града Капо пространство на Взац- 
модействие на различията е инструменшализиран през границата 
и граничните общности, Кошпо В този случай са мигрантите. 

ИзследВането имаше за задача да очертае различните модално- 
сти на наследяването В градсКи КонтеКсти, В сшпуации на мигра- 
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ция В мнозинство. За да се разбере преминаването на границаша, 
бяха изследВани дВаша града - Одрин и Царево Като градове на миг- 
рациите. ДоКато Царево е малък град, В Който са се заселили „пора- 
Кийски българи“ В началото на ХХ Век, то Одрин е град, опа Кошпо 
са се изселшли българи, но Впоследствие на няколКо пъши са се за- 
селвали мигранти от България - турци, помаци и роми. Впораша 
модалност е наследствата и наследяВането Като ВзаимодейстВия 
през границаша, преходи, преминавания, Комуникация, обмени. За 
тази цел градовете бяха изследвани и Като градове на мигранпи- 
те. Третата модалност на наследяването беше изследвана чрез 
проследяВане на траекториише на наследниците на миграншише, 
Кошпо преминават границите, за да „наследят“ дедите си. 

В тази Книга границата и наследството на миграцията са ана- 
лизирани през два града от дВете страна на българо-турсКаша гра- 
ница, Кошто посрещат и изпращат мигранти, В Кошпо миграцията 
се е уташла В пространстваша, създавани чрез Всекидневнише п 
празничншпе дейности и чрез преКосяВанияша на границшие опа 
градските Жшпели. АКо се приеме, че градското пространство е 
обектиВирана социалност Като „морфологична струКтура“, Как- 
то би Казал ДюрКейм или градсКште еколози от ЧиКкагсКата школа, 
по пази социалност е Вписана В Конкретни форми на сгради, ор- 
ганизация на Квартали, улици и В специфичната Кодификация меж- 
ду социалните аКтьори. Мишел Пенсон и Моник Пенсон-Шарлоп 
развиват бурдийовистката идея, Като Казват: „Всичко В мотиви- 
раността на поведението на градските Жители, социалните аг- 
енти е инКорпориранатша социалност, Което ще рече иншерпори- 
зиранаша социалност на социални история и опит на поколенията 
на устойчиви и променливи диспозицич“ (Рюпсоп, М. е М. Ршсоп- 
Свапог 2000: 56). 

За тази Кристализирана и иншериоризирана история ш опша 
Пуер Бурдийо използва понятията хабитус и хабитат. „Всяко ис- 
торичесКо действие - Казва той - представя дВе състояния на ис- 
торияша (или социалното): историята В обектиВирано състояние, 
т.е. историяша, натрупана В продължение на Времето В нещаша, 
машиншие, сградите, паметниците, Книгшпе, пеориштие, обичац- 
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те, правото и др., и историята 6 инКорпорирано състояние, Коя- 
то е станала хабитус“. (Вошфеш 1980: 6). АКо се продължи тази 
мисъл, може да се Каже, че градът е постоянно ВзапмодейстВие 
между тези дВе състояния на социалното. 

Градът до границата е потърсен Във Взаимодействието меж- 
ду обектиВвирана социааност, Вписана ВъВ физичесКа рамкКа и изгра- 
дена среда, КодифиКкация на поведението, специфичен хабитат, и 
интериоризирана социааност, градсКи хабитус - способността на 
градските Жштели да усвояват и произвеждат града чрез сВошпе 
дейности, праКтшикКи, символи и др. Следвайки поВа разбиране, ще 
разширя Концепцията за наследството на миграцияша Като град- 
сКо наследство, по.е., оп една спарана, поова са инстшпуционализи- 
раншпе форми и утаенште В града отношения на граничносша, а, опа 
друга спарана, поВва са Въплътенште знания и умения на градските 
Жители да обштпаВват сВоя град, Като Възпроизвеждат границаша. 

А шъй Като градът и помни, и забравя сВошпе Жители, Кошпо 
са обитаВали местата и пространстВаша, но Вече не са пам, това 
Взаимодействие се инструменшализира чрез механизмише на па- 
примониализация - Конструиране, предаване и приемане на наслед- 
сто, полшпики на памешта и работа на официалните дисКурси, 
Кошпо заличават пластове или изстъргватш слоеве от сВоеобраз- 
ния градсКи пааимпсест. АКо приемем, че градът е палимпсесш, т.е. 
пергамент, Върху Кошпо ВсяКа следваща Култура записва сВошпе 
саКрални текстове, изпривайКи понякога пези на предишнаша, то 
разпластяВането на палимпсеста е подходяща стратегия да се 13- 
следва КаКто случващияшт се град шук и сега, таКа и чрез него да се 
реконструират обектиВиранште ВъВ физическшие форми социал- 
ни отношения. ТекспоВете на миграцишпе невинаги са допуснати 
до официалната „повърхност“ на града, пе може да не са записани 
В официалната градсКа история, да не са мапериализирани В па- 
метници, но пова наследство се пази В символнаша Картография 
и памет, за Кошпо се изисКкВа специфична изследователсКа оптика 
и инструменшарпум. В случая с Одрин имаме дВа дисКурса, Кошто 
го Конструират Като граничен град през миграцишшпе - на двете 
национални държави, но и на общностите, Кошто са дошли „пуК“ 
и са си тръгнали оп „там“. И дВаша дисКурса са различни и мар- 
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гинални спрямо официалния, Който Конструира Одрин Като часпа 
оп националната шершпория на шурсКата държава. ТаКа че, за да 
ги изследваме, ние ще разпластим палимпсесша там, Където има 
най-малко пластове - В градсКата периферия. 

АнтроположКият интшераКкционистшКи подход Към „случването“ 
на града предполага изследване на градсКия хабитшат и градсКшпе 
хабитуси на мигрантите (чрез някои Жизнени стратегии, утаени 
В пространстшВаша - избор на място на Живеене, заселВане, д0- 
мъшт на мигранша и др.) и на пехншпе наследници, Кошпо селеК- 
пивно усвояват определени места, използвайки наследството на 
граничностша. Именно то е и разпознато, и признато, и прието 
(п.е. легшпимно Като символен Капитал), и скрито, неизразено, 
невъзможно да бъде трансформирано В друг Вид Капитал, напр. по- 
литически, иКономическКи и др. Чрез градските пространства ще 
бъдат разчетени социалните Връзки и Културни Взаимодействия, 
В Които се изразява граничната идентичност на мигрантшие, опа 
една страна, Като биографично обЖжиВени, от друга страна, Като 
Въплъшени В индивидуални и КолектиВни хабшпуси, стратегци и 
(двойни) игри. 

Конструирах фигурата на насаедството на миграцията и В 
миграция, за да съчетая теоретичните с методологичесКкште ос- 
ноВания на изследването и анализа ми, Като го КонКрешизирам до 
„градсКо наследство“, защото В градоВете се изразяват идентич- 
ностите на общностите, Кошто се самоопределят Като „мигран- 
ти“ (бежанци, изселници, емигранти и др.). Т.е. чрез Концепция- 
та за наследството обединяВам и субективното преживяване и 


4 Използвам В началото „наследство на и В миграция“, за да Контрахирам тази 
фигура до „наследстВо на миграцията“ Капо Концептуална рамКа на анализа ми. Тъй 
Капо акцентът на изследването е предаването на наследството, противоречията на 
наследяването, т.е. предполага една активистка позиция, ще заостря вВзпрането Към на- 
следяВането на миграцията от следващите поКоления, Към Конструпрането на миграци- 
ята Като наследство. ЗатоВа и няма да следвам подхода на миграционните изследвания и 
да представям общностите Като история на заселването, на институцишше и на адап- 
тацияша, а предпоставям, че те Вече са се преместили, придвижи са се В политичесКи- 
те, Културните и социалните пространства и Възпроизвеждат това свое придвижване 
през границите чрез различни форми (капшпали), Кошпо предават и на наследниците си. 
Наследниците от сВоя страна приемат или отхвърлят тези наследства. 
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обитаВане на пространстВаша, и обектиВвацишпе Като Културни 
градсКи, национални и международни полишиКи и регулации. И не 
на последно място наследсшВото е пемпорализирано осВен Като 
Взаимодействие В локалните хронотопи, но ш Капо наследяване 
чрез поколенчесКката перспеКтшива. Наследството на миграцията 
е Капитал В бшиКата за символно овладяване на паметта (Ктсоеиг 
2000, ХалбВакс 1997, Нора 1997, ДеяноВа 2009), по е ресурс за Кон- 
струиране на идентичности и социално позициониране В новото 
общество, чрез него се дефинират границите на общностште. На- 
следстВото на миграцията е Капшпал на индивидшпе и общности- 
те, Който те могат да обменят В социални мрежи, да наследяват 
и предават. Чрез този Капшпал те участваш В различните полета 
(В смисъла на Бурдийо), ВписВат се, съвместяВат под-ред-еносши- 
те на два или повече порядъка. „Тракийските българи“ и „турците 
от България, преселили се В Турция“, преминаВат няКолКо грани- 
ци - държавни и полишичесКи, доКолКото живеят В раздични 06- 
щестВа - модернизпращите се балКански държави до Вшораша 
сВетоВна Война, общестВото на социализма, обществата след па- 
дането на БерлинсКата стена. 

Наследството на миграцията е дефинирано Като Културен и 
социален Капитал на мобилншпе хора, Кошпо (може да) се обменя 
през границаша. В този смисъл то е разбирано Капо Куатурен Капи- 
таа, според дефиницията на Пиер Бурдийо Капо: Въплътено (пер- 
сонифицирано) състояние (ВъВ формата на дълготрайни диспози- 
цици на ума и пялото), В обективирано състояние (ВъВ формата 
на обекти и предмети на Културата) и В институционааизирано 
състояние (Вош еи 1986: 243). Но наследството е и способнос- 
тата на мобилните хора и техните наследници за инвестиране В 
социален Капитал, използвайки ресурсшпе от двете страни на гра- 
ницаша. За да се изследват социалншие мрежи, Кошпо чрез различ- 
ни форми на (даро)обмени очертаВат територии на миграция, пук 
социалният Капитал ще се разбира В бурдийовистКия смисъл Като 
„съвкупност от действителни или потенциални ресурси, сВвър- 
Зани с пршпежанието на шрайна мрежа от повече шли по-мал- 
Ко институционализирани отношения на Взапмопознание и Взап- 
мопризнание; или с други думи Казано, свързани с принадаежност 
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Към група, Като съвКупност от агенти, Кошто не само са надарени 
с общи сВойстВа (способни да бъдат Възприеши оп наблюдателя, 
от другшпе или от самите себе си), но също така обединени чрез 
постоянни и полезни дръзки“ (Бурдийо 2003: 69). 

Границите и изследВванияша на границшие са В центъра на ин- 
тереса на широк спектър опа социалншие и хуманитарнише науки. 
ЧувстВителността Към пях на Късномодерния човек се засилВа 
В Края на ХХ ВеК, Когато скоростта на придвижване на хораша, 
на информацияша, на стоките се забързва, а общностшпе Все 
по-трудно разпознават и представят себе В общуВането с други- 
те. Анна Кръстева, анализирайки изследванията на полшпиКшпе 
Към и на границите, извежда три характеристики: че опразяВапа 
пространствВения обрат В социалните науки; преразглеждат КАЮ- 
човштпе понятия за вааст, суверенитет, ре/де/териториааизация, 
разаичие, иуждост; изследват границите В пяхнаша Констру- 
праносп Като състезание за смисъл, значение и Власт (Кръстева 
2012:86). В пози текст моята антропологичесКа позиция Към гра- 
ницаша и граничностша е по-скоро КонструКтшиВистка. Разплас- 
пяВайКи градскшпе пространства през физическите, социалншпе 
и символните граници на общностите, В изследването си изстъ- 
ргВам пластовете на градския палимпсеспъ, за да изявя града на 
мигранштише и миграциите и пехншпе наследници - младшпе мо- 
билни хора. 

В пози смисъл моето изследВане е градсКо изследВане, но не 
изследване на градовете, нито е изследване на границаша, а на 
„граничните хора“ - на преселниците и на пехния опшп ош миг- 
рацияша, уштаен В градските пространстВа и актуализиран чрез 
мрежоВи обмени и институционални Взаимодействия, чрез социал- 
но позициониране и „двойни игри с идентичностите“. 

Магдалена Елчинова, проблематизирайки Връзката между гра- 
ница и общност, отбелязва, „че хората Като че ли са по-сКлонни да 


5 В изследването си на българо-турсКаша граница от гледна точКа на статута й 
В различните сКали на политически регулации Оливие ЖиВр използва Като мешодологиче- 
ска фигура „палимпсест на границаша“, Която В случая е подходяща и за моя подход - гра- 
ницшше, утаени 6 градските пространства В аспекта на наследяването и наследстВото 
(Стуге 2010). 
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Виждат себе си Като подвижни Величини спрямо фиксираностита 
на границшие (прекрачват граници, остаВашт В определени граници, 
намират се на ръба на нещо), опколКото да разглеждат собсшт- 
Вения си опши Като нещо, Което също Влияе Върху характера на 
границата и я формира Капо подвижна и нееднородна Категория“ 
(Елчинова 2015: 361). Този опит изследвам чрез предаването на на- 
следстВото на миграцията на следващото поКоление и начините, 
по Кошпо то приема или се разграничава от тази граничност на 
първшпе мигранти, дошли и установили се на тшоВа място. 


ГРАНИЦИ И ОБИТАВАНЕ 
НА ПРОСТРАНСТВА 


Наследството на миграцията В случая се разбира не само (дори 
по-скоро не толКоВва) Като институционализиранатша форма на 
Конструиране на идентичности, а Капоо Късномодерно движение на 
памет, обекти, идеч, преживявания на наследницшие, Кошто пре- 
минават отново политичесКата граница, за да „омКрият“ наслед- 
сшВото си и да наследят предшестВеницште си. ВаЖен елемент за 
разбиране на поВа договаряне на наследството е граничностша и 
преминаВането оп забранена Към преодолима национална граница. 
От друга страна, наследството на миграцияша е ушаено В град- 
сКите структури на селищаша, ВъВ физическата рамКа и социал- 
ната организация. В Казуса на Василико и прехода му Към Царево 
идването и заселВането на бежанците от Тракия съвпада и с въз- 
становяВането на селището от големия пожар и преместването 
на града на северния бряг на залива. В Одрин интересът беше насо- 
чен Към НоВия град и по-специално Към най-новия КВаршал „Шюкрю 
паша“, наречен „КВаршалът на изселницшие“. 

И от трета страна, наследството на миграцията е умението 
на хората да обшпаВат гранични (социални) позиции, да иншерио- 
ризират преминаването на границата и хабшпуално да обЖживяВвапа 
тези першпорпи, местни утаени истории, норми, ценности, спе- 
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цифично знаене-моЖене на граничностша. 

Към двата града беше приложена методология, съобразе- 
на със спецификшие на многотеренното изследване (аиш-зиед 
еШшпоггарву”), опчштпайки и изследвайки локалните и национални- 
те измерения на КоншеКсша, но с удържане на общата рамКа на 
изследователския Въпрос на проеКша. 

В шексша градовете са предстаВени Като КонтеКсти с акцент 
Върху наследяВането на миграцията и работата по палимпсесша: 
изявяВане, заличаване или изстъргВане на пластове градсКо Живе- 
ене, след Което, следвайки завръщанията на наследницшие, грани- 
цата е преминавана чрез образи, предстаВи, спомени, биографични 
стратегци, инвестиране В социален Капишал, употреби на наслед- 
стВво. НаследстВото на миграцията и В миграция е Капитал В бип- 
Ката за символно овладяване на паметта, ресурс за Конструипране 
на идентичности и социално позициониране В новото общество. 
За сипуацияша и на двете общности - на турците от България 
В Одрин и на праКкийските бежанци В България може да се използ- 
Ва „миграция В мнозинство“. Дали обаче точно граничността на 
тези хора не ги поставя В малцинстВвено положение В месташаа, 
Които обитаВат? ИдВвайки от социалистическа страна, пурците 
от България много често са наричани „българи“ от меспншие, а 
тракийсКште българи невинаги са били сърдечно посрещани В сели- 
щата, Където са намирали новшпе си домоВе, защото „държаВашта 
се грижи за пях“, а не се грижи за „гражданите си“, КакВито при- 
мери има В селшщаша В изследВания район. 


ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПОАХОА 
И МЕТОДОЛОГИЯ 


В шази обща Концептуална рамКа градовете Край границата 
бяха изследвани не само и не полКоВа Като места, а Като прос- 
транства, В Кошто са утаени миграцишие и Кошпо са обжиВвени оп 
мигрантшие. Изборът на двете селшща беше напраВен В рамката 
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на големия изследователсКи проект, насочен Към пограничншие 
райони. Важни Кршперши бяха също и обозримосттша на мястото 
и Възможностите, Кошпо имах да съчешаВам преподавапелсКата 
си работа В ПловдивсКия униВерсшпет с перенншше проучвания, 
Който изисКВат Време за „баВно навлизане“ и „бавно пръгВване оп 
терена“. Едно паКоВа изследване предполага и постоянното удър- 
Жане на ограниченията на „антропологията ВКъщи“ и антрополо- 
гияша „на другия“, Което на практика повлия и на методологията 
на изследването. ТрябВаше да се позиционирам В месиншие Кон- 
теКсти по начин, Който да позволи да се „опчужди“ нашето и по- 
знаштото и да се „одомашни“ другото. 

Много често причината да правим многотеренна етнография е 
не само методологическа, но и логистична. Изследователшие мо- 
гат да остаВап на перенште Все по-малКо Време, затова правяпа 
по няКколКо последователни „посещения“, отбелязва Марк-Антъни 
Фалцон. Традиционната идея за етнографската работа е шере- 
нът да бъде обозрим, да може да се обходи. Мерилото за дистан- 
ция е човешкото тяло, мястото за наблюдение, напр. В селото или 
В КВартала, из Кошпо можем спокойно да се разхождаме през деня. 
Но изследването В по-далечните дистанции или размери на мяс- 
тото изисКВа да преосмислим методологията си (Еа!гоп 2009: 6). 
Работата В Одрин и Царево е работа В места, Кошпо можеш да 00- 
ходиш за един ден (за разлика от мегаполиса Истанбул или София), 
но поради логистични причини не можехме да остаВаме за по-дълго 
от седмица. За уплътняване на информацията ВсеКи поотделно 
провеждаше п.нар. наблюдение от дистанция (интернет източ- 
ници, чашоВе с хора, новини и др.). 

Изследването В дВата града не може да се нарече сравнително 
градсКо изследване, защото не поова бяха целта и задачаша. В ра- 
ботата на екипа беше приложена методологията на многотерен- 
ната етнография (аши-зиед ефшпоегарву”) (Магсиз 1995), за да се 


6 Терминът “пш-впед ешпоргарву” В България се използва Капо мулши-сшпупрана 
етнография. Позволих си да го заменя с многошеренна ешнография, за да означа „ешно- 
графия на няКолКко терена“. Предлагам терен, Вместо сшпупраносш, защото теренът е 
Конструиран от изследователя и съдържа проблематиката, методологията и теорияша. 
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проследят першпоришпе на цирКулация и обмени на социалните 
мрежи, Кошпо се Конструираш и изразяват чрез това наследстВо 
на изселничество/преселничество и най-Вече на движенията на на- 
следниците Капо Късномодерни хора. Целта на този Вид многоте- 
ренна работа според ДЖордж Маркус е да се изучават социалншпе 
феномени, Кошпо не могат да бъдат обхванати оп изследването 
само на едно място и Които са повлияни оп глобалните процеси на 
сВетоВната система. ОсноВаВа се на разбирането, че се следва 
хората, Връзките, свързванияша, опношенияша, мрежише В прос- 
пранстВото, защото те са същностно непреКъсваеми, но невина- 
ги съседни. Работата на антрополога Маркус определя Като мно- 
жЖество избори между шест стратегии или Комбинации от паях: да 
следва хораша, да следва обектите, метафораша, историята или 
алегорияша, да следва ЖиВота или биографията и да следва Конфли- 
Ка (Магсив 1995). 

Методологията на изследване на градските наследства и на 
границите чрез хорашта/мигрантшите предполагаше проследяване 
на серши от съпостаВвяния, В Кошпо глобалното се Вписва и ста- 
Ва по-скоро съставна част оп паралелни, свързани лоКални сишу- 
ации, отколкото монолшино или Външно за шях. Затова и В дВа- 
ша града осВен пространствата на всекидневието се опшпахме 
да обхванем (без тоВа да е било основен център на интереса ни) 
и градсКитпе проеКти за прансгранично сътрудничество, Взаимо- 
дейстВияша през граница чрез проектнаша Култура и начиншие, по 
Които личншпе биографии се ВписВат В глобалните, националните 
и местните полишикКи. Тези съпоставяния (но не съпостаВшпел- 
ни изследвания) съм представила В структурата на изложенията 
на следващите при глави. Улф Ханерц споделя, че при неговшпе 
градсКи терени ефектът на смяната на местата се отразява на 
това, че той Все повече разчита на иншерВвюша, Кошпо могап да 
му дадат и общи тенденции, но и множество детайли, оп колкото 
на свободни разговори, участие В сшпуации, наблюдения (Наплепт 
2003: 213). Методът на многотереннаша етнография Включва 
пространстВено разпръснат терен на изследване, през Койшпо ан- 
тропологът се придвижВа чрез мобилншие хора В две или повече 
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места или Концептуално - чрез шехниКише на съпоставяне на да- 
нноше (Еа!гоп 2009: 1-2). 

Затова и на пръв поглед изборът на селшща, В Кошпо бяха про- 
Ведени теренни изследвания, не покрива плътно географска 06- 
ласт, а следва логиката на (даро)обменитше В социалните мрежи. 
АВата града са „сдвоени“ и оп българо-турската граница, Която 
е В близост (България е на 20 Км от Одрин, а Турция е на 30 Км 
от Царево), и опа подвижните хора, символи и предмеши, Кошто 
прекосяват тази граница - реално и ритуално. Царево и Одрин са 
основните терени на изследването поради това, че са част оп те- 
ршпорияшта на цирКулация на Културен Капитал, Койо В случая се 
разбира Като „наследство на миграцията“, използван за създаване 
и развиване на социални мрежи, прансформиран В икономически и 
политически и ресурс за местно развишие чрез проектна Кулшу- 
ра. Следвайки наследниците, проведохме наблюдения, интервюта, 
разговори и анкетирания, участвахме ВъВ Всекидневни и празнични 
ситуации В Ахтопол, Китен, Приморско, Кости и Бродилово (Къ- 
дето предците на днешншпе „праКкишйсКи българи“ първоначално 
са се установили след преселението си от Турция), и В Пловдчв и 
Варна, Където децата на пурцитше от България, изселшли се през 
1989 - 1990 г., пдВап да учат. Кърджали и Истанбул бяха наши 
Контролни терени, В Кошпо изследвахме Казусите на роднините, 
останали 6 България, и на мигрантшие В големшпе КВаршали В ме- 
гаполиса. Изследването на няКолко места предполага навлизане В 
лоКалните хронотопи с напластени множество пространства и 
Времена. ПерспеКктиВата на поКоленияша, на наследниците, задава 
различни Времеви динамиКи на градските хабшпати на двете сели- 
ща, Кошпо са утаени В наследството Като Културен Капитал и са 
институционализирани и Въплътени В градските хабшпуси. Запо- 
Ва подходите Към дВаша града са различни - Към Одрин Като Към 
град, В Който ЖиВеяп наследниците на мигрантште от България, 
но и В Кошпо се „завръщат наследниците на траКийсКите бълга- 
ро“, и Към Царево, Където наследниците Вече са направшли сВоя 
град и завръщанияша са по-сКоро ршпуални и институционални - В 
пласта на проектнатша Култура. В Одрин децата на мигрантшпе 
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сега са Впоро поКоление, наречени оп нас „поколението на 20-го- 
дишнише“ и „поколението на 30-годишнише“, а В Царево 20-годиш- 
ншпе наследници на бежанците са пето и шесто поКоление. 

ОсВен мноЖжестВо наблюдения на събития, часове със записи и 
Записки нашите терени бяха плътно Визуално документирани. Ви- 
зуалнише теренни записКи са много подходящ изследователски ин- 
струмент В градсКите изследвания, защото заснемането на Ввсе- 
Кодневнише ситуации на Взаимодействие В КонтеКст позволява 
след това да „Върнем“ терена В лабораторията и да работим не 
само Върху разчшпане на скршишие и явни граници и изразявания 
на идентичности, но и на Комуникацията на тези „следи“ с мест- 
ните Контшексти, проследяване на динамиКки и ш.н. В рамките на 
проеКта направихме няКолКо серийни данни, Кошто дисКупирахме 
с Колегитше, подгошВихме мултимедиен продуКш, няКолКо Кадъра 
Включихме и В изложбата на Валентина Ганева-Райчева и Наталия 
РашКова „Споделената ТраКия“, Която също има своята фунКция 
на изследователсКи инструмент за наследството и наследяване- 
то на двете преселничесКи общности. 

Хлядише снимКи от изследователсКия ни архив присъстват В 
тази Книга, но В нея няма опделен анализ на Визуални данни и форми 
на Визуализации на граничността поради специфичната логиКа на 
изложението. В различншие глаВи съм Включила по няКолКо снимки, 
Кошпо да уплъшняш етнографсКште описания на пространстВаша, 
на дейностите, на ВписВването 6 меспнише КонштеКсти. Въпреки 
голямото изкушение да избера снимКи с лицата на хората В близък 
план, снимКи с нашите събеседници, с децата, не го направих пора- 
ди етични съображения. В пекста има снимКи на публични лично- 
сти или общи планоВе на хора В публични пространства, Коштпо да 
предстаВят „случването“ на града, събшпийноста, обЖживяВане- 
то на тези пространства, Кошто описват „думшие“. 

Всички теренни материали са обработени и предадени В архива 
на проекша: „Изселници и мигранти от дВете страни на бълга- 
ро-шурсКата граница: наследство, идентичност, интерКулшурни 
Взаимодействия“, Който е В Института за етнология и фолКло- 
рисшика с етнографсКи музей Към БългарсКата аКадемия на науКи- 
те В София. Часп от тях са предстаВени на сайта на проеКкша и 
В публикации, Кошпо са Включени В библиографияша. За да „дам ду- 
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маша“ на хората, Включих множество части от интервюша, Като 
съм запазила анонимността чрез инициали”. С имената си присъст- 
Вапа публични личности и представители на инсиштуции. 

Многократно съм благодарила на Маргаршпа Добрева за съдей- 
ствието при тереннаша ни работа В Турция не само Като прево- 
дач, но и Като еКсперт-османисш, Кошпо ни помогна да Виждаме 
повече от „тук и сега“ и да разбираме това, Което наблюдаваме - 
метларя, лалето, старштпе махали, предишните общности. Споме- 
наВам ВсичКо плова, защопо има отношение Към изследователсКи- 
те ни шехниКи на интервЮпране и разговори с хората на шурсКи 
езшкв. 

И за да завърша поВа меподологичесКо Въведение В изследВане- 
то и проблемашизацишпе му В този шеКст, ще направя няколко 
уточнения за сВояша позиция. Книгата представя теренно изслед- 
Ване на иншердисципиинарен еКип, 6 Кошпо със Стойка Пенкова ра- 
ботихме заедно. Тъй Като съвместната работа не е само мислене 
заедно, но и „раждане на идеч“, В пеКкста използвам „ние“ и „аз“ 
форма на издоЖжение. Мислихме заедно, пътуВвахме, обсъждахме и 
прежиВвяВахме проблематиката с Колегите от проекта Валенши- 
на Ганева-Райчева, Магдалена Елчинова, Наталия Рашкова, Николай 
ВукКоВв, Лина Гергова, Бехрин Шопова, Музафер Мустафа. ПозВолих 
си тази граматичесКа хетерогенносш, за да очершая общште поле- 
ша, В Кошпо няма КаК да се разделят идештше и споделеният опит. 
В осмислянето на рефлеКсиште от терена се ВКлючиха Колегшпе 
ми от Катедра „Етнология“, мислихме заедно и със стшудентшпе 
социолози и епнолози от ПловдивсКия униВерсишеп, Кошпо участ- 
Ваха В семинара ни „Граници и идентичности“. Те се Включиха и 
В провеждането на стандартизирани интервюта със студенти с 
дВойно гражданство В другшпе униВерситеши В града, интервюта, 
Които ни помогнаха да разберем по-добре поколението на 20-го- 
дишните. За „разбирането“ заслуга има и Колегата ми Стоян Ан- 


7 Цитатшие оп интервютата отразяват речта на събеседниците и поради 
тази причина понякога се отклоняват от правописната норма на съвременния български 
език. 

8 В текста последователно съм отбелязвала Кога цитпатште са В превод и Кога са 


теренни записки - обобщение на разговори на шурсКи език. 


28 ГРАДСКИ НАСАЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


тоноВ, Който моЖе да задава почнште Въпроси и Койо ми помогна 
да осмисля ефектите на позицията си на изследовател от двете 
страни на границаша. 

Писането за терена зад граница и „домашния“ терен също имаш 
сВоите специфики поради няКолКо причини. Първата е Културни- 
ят превод, Който ВсеКи антрополог прави при представяне на ре- 
зулшатите опа изследването си - В този случай аз пиша на бъл- 
гарсКи език, Което ме разграничава от едната група. И шъй Като 
методът на наблюдението беше също полкова Важен, КолКото и 
интервютата и анкетите за разбирането на хората от другата 
страна на границата 6 шехния лоКален Контекст, В пеКста има 
много (епнографсКи) описания (Гарапипе 1996), нарашиви, Казуси, 
чрез Кошпо Въвеждам В терена проблематикаша и представям 
общностите В техните Взаимодейсшвия. Това, че пиша на бъл- 
гарсКи език, изискВаше повече работа по КонтеКкстуализиране на 
проблематиката. Включих повече описания на Одрин, защото той 
е отчасти познапа, но няма изследвания на новите пространства 
и съвремието му. За да ВъВеда чшпателя, използвам наратшиви на 
градсКи Жители - т.е. преживяВанияша и предстаВянияша на тези 
пространства с изричната уговорКа за тяхната субектшиВвносшт. 
Теренът В Царево също е представен през изследователсКаша оп- 
тика, В Която се удържа общата рамка на изследването. Затова 
и Връзките В Книгата опразяватш КаКто мошпе изследователски 
и рефлексивни преминавания на границата, паКа и следването на 
преминаВанияша на границите оп хората от двете общности, но 
В локалнште КонтеКсти на Одрин и Царево. 
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ПРОБА ЕМАТИЗАЦИИ ПРЕЗ ГРАНИЦАТА 


ГРАНИЦА И ОБЩНОСТИ 


АДефинирането на границата между България и Турция през це- 
лия ХХ ВеК има специфична динамика В зависимост от Визишше на 
общестшВата на двете съседни държави. Тя многократно е проме- 
няна след БалКансКште Войни 1912 - 1913 г. и окончателно е за- 
шВорена за свободно преминаване на хора след Втората световна 
Война. Статутът на „забранената и строго охраняВана граница“, 
Която съвпада В голяма степен и с „Желязната завеса“ до 1989 г., 
е сВързан с множество регулирани бежански и миграционни дви- 
Жения на хората от дВете държави. „ГраКкийсКките българи“ или 
българшпе от Източна ТраКия и техните наследници днес набро- 
яВат оКоло 800 000». След няколКо споразумения и най-Вече след 
Ангорския договор през 1925 г., българшпе са били принудени да 
напуснат Турция за много КрашКо Време. Миграционни движения В 
обратната посоКа на турците от България Към Турция има през 
целия ХХ В.: В междувоенния перпод, след Втората сВетовна Вой- 
на, през 60-пе и 70-те години на ХХ ВеК, или п.нар. „миграция за 
събиране на семейстВата“, и последната най-значима Вълна оп 
1989 година, или п.нар. „Голяма еКсКурзия“. Договорште и споразу- 
менияша, подписани между двете държави, определят и няКолКото 
„озселничесКи“ Вълни на шурци, родени В България, Към Турция - 
1952, 1968, 1977 и 1989 г. Изследване на миграцията на ТурсКия 
национален статистичесКи института показва, че опа 1,390 от на- 
селението, родено извън границите на спранаша, 4390 са роденшпе 
В Българи" - т.е. най»-голямаша (а аз бих добавила и най-значимата 


9 Подробен анализ на преселничесКките Вълни на „тракийсКите българи“, полшиши- 
Кште за заселване и институционализиране и Конструпране на общността прави Нико- 
лай ВуКоВ В студияша си: „Кезешетеш Уауез, Низгопса! Мешогу ап епшу Сопзииспоп: 
Те Сазе оЕ Тигасап Кейпреез ш Вшрапа“ (Уикоу 2015). Текстът съдържа много богата 
библиография. 

10 рир/ЛуулмашкК.гоулг/Зтат.до / Посетен на 02.01.2010 г. 
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Като аВто- и алтеридентификКация) група. Като се насложи поКо- 
ленческата перспеКтива, па.е. децата, родени В Турция, броят на- 
растВва още повече. ПропусКВателният режим на границаша се ли- 
берализира през 90-пе години на ХХ Век. След 2001 г. се отменят 
Визовшпе ограничения за българсКи граждани оп страна на Турция 
и само за три години над един милион туристи от България посе- 
щаВат страната. Статутът на границата и Възможностшие за 
нейното преминаване се променя отноВо през 2004 г. с Влизането 
на България В НАТО и през 2007 с приемането на страната В ЕС. 

По КкакъВ начин обаче отварянето на границата повлиява Върху 
Конструирането на наследства, Върху пренасянето на ценности, 
Взаимодействие с другите, (ре-)Конструирането на шершпории на 
наследяването? Текстът ще дискутира Въпросите: Как сегашни- 
те наследници „преживяват“ наследството на миграцияша, КаК 
дърЖжаВните и местните инстштпуции се Включват В разпознава- 
нето и признаването на наследстВаша на другия, дали граничншпе 
тершпоршчи Включват В месинише си полшпиКи наследеното раз- 
нообразие на миграцишпе В селищата? 

Тезата, Която мога да изкажа В началото, е, че чрез наслед- 
сшВото на миграцията, на преместването В пространството, се 
удържа граничната (социална) позиция на преселилшие се хора опа 
дВете страни на българо-шурсКаша граница, то е ресурс за Кон- 
струиране на идентичности В различни мащаби п е утаено В места 
и тершпориц на (даро)обмени. Забранената граница, тази, Която 
разделя хората, Която ги отсяВа на български и шурсКи граждани, 
Класифицира ги и ги опделя от домовете и родните им месша, по- 
стаВя същите тези хора В сшпуация на уседналост, но с продължа- 
Ваща мечта за завръщане. 


ГРАНИЦИТЕ: ПРЕКОСЯВАНИЯ И НАСЛЕДЯВАНИЯ 


В Края на ХХ ВеК, Когато поВа завръщане е ВъзмоЖно, Когато 
гражданството В няКои опа случашпе е дВойно, наследниците се 
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обучаВат В наследстВво. Наследниците на праКкийските бежанци 
Като български граждани могат сВободно и безвизово да пътуВапа 
В Турция, пазят спомена (а и документи) за „свошпе шмоши“, ос- 
танали там зад граница. Голяма част от турците, изселили се опа 
България В Турция през 1989 година, Както и пехнише наследници 
имап дВойно гражданство и са запазили родните домове В Бълга- 
рия, Където се завръщат и В Кошпо имаш желание да се установяпа 
след пенсия. ПолитпичесКата рамКа на границата Все още действа 
и чрез националната държава и дефинира отгоре надолу тази група 
Като „хора с двойно гражданство“. Наблюденияша Върху страте- 
гиите за инВестиране В социален Капитал и ВъзпроизводстВото на 
наследстВото, Взапмодействияша на мигрантште с инсишпуции- 
те ис другите общности през границаша, „играта“ им с иденшич- 
ности Като игра със статута да бъдат граждани на дВе държави 
могат да бъдат определени Като „двойна игра“ (по Бурдийо), т.е. 
игра по правилата на играта до нейншпе граници срещу самата 
пгра. От друга страна, проблемапизацията на двойното граждан- 
стВо предполага и разпластяване на утпаеншпе историчесКи и Кул- 
турни пластове В изграждането на идентичности и ВъВ Взаимо- 
действието на Културни модели, Кошпо мобилните хора усВояВат 
чрез социализацияша си В различншие страни - В случая В Република 
Турция. „Размянаша преобразува разменяните неща В знаци на при- 
знаВване и - чрез Взашмно признаване и имплицираното от него пре- 
потВърждаВване на принадлежността Към групата - произвежда 
групата и със същото това определя границшие на групаша, п.е. 
границшие, ошВъд Кошпо не може да се състои Конспитушивна 
размяна, търговия, сътрапезничество, брак“ (Бурдийо 2003: 70). 
Кои знаци се пренасят през граница и КаК пе са признати В едно- 
то и другото общество? Когато хората уседнат, поради различни 
причини, обектите продължаВат да прекосяват границата - спо- 
мени, знаци на Взаимно признаване, информация. 

ВремеВата прансгресия най-често се изразява В пазене на спо- 
мена за родното място, разКаз за правмашта от напусКането му, 
Който е опора на памешша - КолеКгаивна (национална) или лична 
и семейна. Забранената граница спира подвижните хора, но моби- 


32 ГРАДСКИ НАСАЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


лизира подвижните обекти на символно и Всекидневно ниво Като 
например: ршпуали на спомнянето, на почшпанието - събори на 
определени места, празник на Тракия (26 март), членуване В съюза 
на ТраКийсКкшпе дружества, но и Като ВсеКидневни практики - 
обитаВане и наследяване на Къщата на бежанците, построена оп 
първото поКоление, предаване на родовия спомен, знаенешто на раз- 
Каза за изоставените имоти В селото - мястото на Къщаша, гра- 
дината, заровеното съкровище, загубите на близки хора по пъгия. 
ИзселВането на пурците от България също се патримониализира 
чрез завръщания В България и чествания на годшшнини оп събипи- 
ята през 80-те години на ХХ Век и В България, но и В Турция, чрез 
форми на асоциатшиВен Живоп - Дружества, Федерации и Конфе- 
дерация на балКкансКкшпе турци. Все още миграншште се завръщат 
по родните места В България, за да Видят родниншие си или Къщи- 
те, В Кошто са родени, за радостни и шъжни поводи на селшцншие 
общности или чрез децаша си - студенти В български униВерсите- 
ти или дошли да си „намерят брачен партньор“. 

В опитите да „разберат“ съвременншпе общества социалнште 
науки (и В частност антропологията) Концептуализират пробле- 
маштиКаша си през граници, движения и смесвания. В тези движения 
хората се „закрепва“ В пространстшВаша чрез месша за ЖиВеене. 
Мобилнште хора, предстаВени В Книгаша, са изследВани през „сВоп- 
те градове“. ЗатоВа и подходът Към града е по-особен, това е гра- 
дът Като обитаван, обживяван и Въобразяван от наследниците на 
мигрантише, Като „дом“ и Капо социални мрежи, Кошпо се поддър- 
Жат чрез циркулация на Капштали и дарообмен между различните 
социални позиции и поКоления. 


МИГРАЦИИ И ОБЩНОСТИ 


В предстаВения случай това са общностите на праКийсКиште 
българи В България и пурците, изселили се В Турция, особено тези 
от последната голяма миграционна Вълна - 1989 - 1990 г., и шех- 
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ншпе наследници. Изследването не е насочено Към общностите 
Като паКиВа (подходът на п.нар. “соптипшез зпфез”), а Към 
формите на Конструиране на мрежи и използване на наследство- 
то през границата и за очертаВане на граници. Поради избраната 
гледна точка, двете общности няма да се проблемашизираш с ця- 
лапа противоречивост, хетшерогенност, сложност, разслоеносш, 
историчесКа и полишичесКа Конструшраносш. Използвам основно 
термина „общност“, Кошпо В няКош случай е заменен с „група“, 
Когато стаВа дума за КонКкрешни хора, идентифицирали се В Кон- 
Крештна сшпуация с „едните“ шли „другите“ при прекосяВания на 
граници. 

Магдалена Елчинова очертаВа проблема за Категоризацишие на 
хетерогенността на пурцише оп България, изселшли се В различ- 
ни периоди и по различни причини, ЖиВеещи В различни селища В 
Турция. Тя предлага индикатори, чрез Кошпо да се разпласти „общ- 
ността“ оп. хора чрез проблемашизации на различни Категориш и 
подходите Към шях, Като се опчшпа границаша. Настоява, че за 
да изследваме социални и Културни аспекши на общностша сега, 
порябва да я мерим според собствената й мяра и според мярашта 
на обществото, В Което ЖиВеяш, и е добре да се отчитат джЖен- 
дър спецификите, поКоленчесКата динамика, мобилността, локал- 
ността и др. За пурцише оп България В Одрин отбелязва, че не се 
опКрива силна идентификация с „балКансКите турци“ и че по-сКо- 
ро е демонстрирана Връзка с дърЖжаВаша и местиншие Власти (Ел- 
чинова 2012а: 141). ИзследВане на прежиВения опит на миграцията 
през биографичните стратегиш на няКолКо преселници В Турция" 
представя и Надеж Рагару, Капо проследява пехншпе завръщания 
не само чрез сегментите на нарашивише, но и чрез „обичайншпе 
дейности, фрагменти от същестшВуВането, Вещи и усещания, по- 


1 АВторКата прави „опит да се Възсъздадат пътищата на мигрантште от една 
специфична гледна точКа - завръщанияша В България (мечтани шли осъщестшВени, оби- 
чайни или случайни, налично В сферата на очакванияша или В сферата на памешша) и 
разказването за шях. СтаВа дума за разбиране на принадлежностша Като нещо, Което 
се Констшпуира В една практика на „обработВаншпе от разказа“ места (Ой1-Нобегтап 
1995: 36), Която е и практиКа на родовата приемстВеност и на Времето“ (Рагару 2015: 
243). 
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средстВвом Кошпо се преКкосяВа Времето, а местата биват назова- 
Вани Като места“ (Рагару 2015: 243). 

Основните термини, с Кошпо се назоваВвап дВепе миграншсКи 
общности са: „тракийските българи“ или „бежанци“ и „турците 
оп/родени В България“, а В няКои случаи се използва и „изселници“, 
Когато се описВа КонтеКсптуално самоназоваване или назоваВане опа 
другите. Избирам тези термини, тъй Капо изследователсКият ми 
Въпрос акцентира Върху преживяването, спомнянето, преходите 
между „пуК и шам“ оп наследниците чрез различните форми на 
преминаване на границата, Като по този начин проблемашизирам 
едновременността на позиционирането на „шук - Турция/Бълга- 
рия“ и „пам“ Турция/България. Тези „тук“ и „там“ са имплицитни 
норми на социалното и Културно позициониране и флуКтуацишпе 
между индивидуално и КолеКктивно, Кошто струКтшурират разКази- 
пе на събеседниците ни, изразяването на образите, пракииКшие и 
начиншпе на обшпаВане на пространствата оп наследниците и са 
аналшпичен ресурс за разаластяването на граничностшиа. 

В шеКсша се използва и „гьочмен“ (одстеп), Която е думаша за 
имигрант В Турция? и с Която често се (само)назовават турци- 
те от България. УпотребяВам тази дума, Когато застаВам „опа 
другата страна на границата“, опшиВайки се да опиша/поКажа 
утаяването и „ВкореняВането“ на мигранпише В градсКите прос- 
пранстВа и разпознаВаемоспша им Като социално значими опа 
местншие хора В града. Оп друга страна, превключВането на 
езиковия Код 6 паеКста заостря граничността на „мигрантшише В 
мнозинство“. Други Възможни названия са „български турци“ и 
„балкансКи турци“, но тъй Като В пози шеКст не анализирам и3- 
рично пластоВете на идеологическите Конструирания на двете 
групи Като общности, тези номинации тук са избягвани. Стойка 
Пенкова и Валентина Ганева-Райчева много подробно и задълдоче- 
но описват и анализират начините на идеологическо дисКурсивно 
Конструиране на двете групши/общности и инсиштпуционалнште 
политически употреби на наследството (Пенкова 201За, 20130, 


12 В шурсКия език има още една дума „мухадЖир“ (шиаси), Която се използва за 
имигранши, но с нея се назоваВат по-скоро старшпе преселници. 
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Ганева-Райчева 2012а, 20120). Имайки предвид Казаното, В пеКста 
сравнително безкритично приемам термина „общност“, защото 
поради специфичната оптиКа на инструменпитше граница п на- 
следство поставям акцента Върху социалната мрежа и „граници- 
те на общността“, Кошпо са „границите на дарообмена“. Отчи- 
тайки лоКалността и сшпуативността на наблюдавания оп мен 
терен В Одрин и Царево, приемам че и „праКойскише българи“, и 
„турците оп България“ са миграншсКки общности, но не и общ- 
ности В диаспора, Въпреки че на праКпацКа В началото на преселВа- 
нето си В новата родина те са „чужди“. И двете общности имап 
сВои формални инстшпуции. Турците от България имаш Друже- 
ство за Култура ш солидарност на балканските турци „Тракия“, 
създадено през 1996 г., Което е част от Федерация на балКкансКиште 
турци със седалище В Одрин, а В Царево имат ТраКийсКо друже- 
стВо и Младежко траКийсКо дружество, Кошпо са част оп Съюза 
на ТраКийските дружества В България. Формалнише инстшпуции 
са „дублирани“ от мрежи и ВзаимодейстшВия, Кошпо бих нареКла 
„неформални“ В смисъла на Пшоър Бъргър и Томас ЛуКман (Бър- 
гър и ЛуКман 1996). ТоВа са социални мрежи, обединени от общо- 
то родно място, родния Край, Кошпо си ВзаимодейстВат с подобни 
общности В Турция, В България и на Балканшпе и по света. Въпро- 
сът за неформалншие институции е изключшпелно интересен, за- 
щото те се формират и на принципа на произхода от общи сели- 
ща, от Кошпо хората са се преселили или пък са от общи райони В 
България - от Кърджалшския Край, от РазградсКо, от Шуменско 
ипр. Създават се неформални КВартални общности В новшпе ма- 
хали, Кошпо изселниците обитават В новите ши В следващите 
дестинации на миграция. В Царево също са се запазили мрежите 
на наследниците на бежанците. Тези мрежи се Възпроизвеждат и 
от техните наследници чрез различни обмени и про повторната 
миграция в града от оКолнише села. Все още наследниците на Кос- 
тойци, ургарци, бродиловци поддържат селищната структура на 
миграншише и В градсКите условия. 
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ГРАНИЦА И (ДАРО)ОБМЕНИ 


Бурдийо, праВейки Връзка между социалния Капшпал и социал- 
ната мрежа, обръща Внимание, че пези Връзки са значими не за- 
ради географския си обхват, а поради сВояша ефективност. В 
този смисъл е интересно да се изследват КаКВи са стратегишпе 
за трансформиране на символния Капитал на наследстВото за и3- 
граЖждане на паКкиВа мрежи В новшпе КонтеКсти - заселване на 
ново място, затваряне на границата, завръщания през граница, 
символни преминавания. За целта ще бъдат очертани няКои опа 
стратегиите, Кошпо мигрантште и пехншпе наследници използ- 
Вапа, за да увеличават сВоя социален Капитал. Казано опаново с ези- 
Ка на Бурдийо, „мрежаша оп Връзки е продукт на спрашегци на 
социално инвестиране, съзнателно или несъзнателно ориентирани 
Към институиране или ВъзпрочзВодство на пряКо използваеми со- 
циални отношения В дългосрочен или КрашКосрочен план, т.е. Към 
преобразуване на случайните отношения, Като отношенията на 
съседство, на труд или дори на роднинство, В отношения едноВре- 
менно необходими и избираеми, имплициращи трайни задължения, 
чувстВани субективно (чувстВа на признателност, на уважение, 
на приятелство и ш.н.) или гарантирани инстштпуционално (пра- 
Ва); и ВсичКо поова - благодарение на алхимията на размяната (на 
думи, на дарове, на Жени и па.н.) Като Комуникация, предпоставяща 
и произвеждаща взаимното разпознаване и признаване“ (Бурдийо 
2003). 

ЛоКалността и граничността на мобилншше хора е потърсена 
В изразяването й чрез социални мрежи - праВенето на услуги на 
„Зземляци“, помощ на няКого, защото е опа „моя Край“, но заедно с 
това и ВКлючВване В съседсКи групи, В групшпе на родителите на 
децата от Класа на детето ми, В благошворшпелни инициативи 
на КВаршалните ЖенсКи дружества и др., т.е. независимо оп бли- 
зостта или опдалеченоспта на границата миграншише инВеспи- 
рат едновременно В социални мрежи, свързани и с родното им мяс- 
то, и с новото място, Където Вече е пехнияш дом. 
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Темпоралността на (даро)обменшпе В социалните мрежи е Ва- 
Жно измерение за разбирането на лоКкалното, защото В биографич- 
ните параекторици на мигрантите има ВремеВа (например 1989 г.) 
и същностна граница, Която „превключва“ идентичността. Тем- 
поралносита тук се разбира не само Като последователност на 
гршпе стъпки на дарообмен по Марсел Мос (Мос 2001), не само 
Като преобръщане на публичната норма и ешиКкаша на дара (Дичев 
1999), но и Като същностна, Както отбелязва Деян ДеяноВ, очер- 
паВайки различни стратегци на предваршпелно ответно даряване 
(ДеяноВ 1993, 2014). Важно за разбиране на дарообмена В мрежи- 
те е Времевият интервал, Кошпо е забелязан оп Мос, но развша 
В мпеоретичен план от Бурдшйо и следващите автори. Времевияш 
интервал, по.е. оплоЖжеността на отшвешния дар въВ Времето слу- 
Жи „да позволи на пози, Който даВа, да изживяВа своя дар Като дар 
без ошВета, и на пози, Кошпо отвръща, да изживяВа сВоя ответен 
дар Като безвъзмезден и неопределен от първоначалния дар“ (Бур- 
дшщо 1997: 145). В случая с миграцията тази „завеса между пред- 
Варшпелния и отвешния дар“ е спуснаша и оп преминаването на 
границата - п.е. нейното пемпорализиране и предаване на обеК- 
тоте на дарообмен Като наследство (Като символен и Културен 
Капштал). Погледнато през дарообмена, преместВането на групи 
хора от Турция В България В началото на ХХ Век и от България 
В Турция В Края на ХХ Век позволява да опчетем Конпинуишеша 
на Взаимодействияша В мрежише и постоянната двойна игра на 
мигрантише, Кошпо В началото на ХХТ В. Вече сВободно могат да 
преминаВат границата. Времевото измерение на дарообмена през 
граница е експлицирано и чрез сравняването и съпзмерванешо на 
дВете общества - българското и турското. 

ВсяКо преместване е Криза, хетерономизиране на дисКурсише, 
допълнителна „работа на паметта“, преподреждане на праВвилно- 
стиште. Тези нормализиращи праКтшики са насочени и отгоре надо- 
лу - чрез инстшпуции, и отдолу нагоре - чрез мрежи. Т.е. прябва 
да се създадап/намеряш онези символни форми, Кошпо ще позВо- 
лят да се мисли Времето и пространството, т.е. ще се подреди 
сВетът и мястото на индивида В него (ДеяноВа 1995, 2009). Тъй 
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Капо една оп основншпе функции на дарообмена е символнаша - 
да задава и легитимира идентичности чрез допусКането шли не 90 
обмена на обекти между различншпе позиции В мрежаша, тук ще 
обърна Внимание на още едно измерение: ВертшиКкалния дарообмен. 

ОсВен хоризонтален - премпнаВане през границата, Констру- 
пране на социални мрежи на новото място, запазване на пези оп 
старото място дори и през граница, мигрантште „получавап“ 
предВарителни ошВетшни дарове опа новите си „сВои, роднини (ет- 
нически брашя и сестри)“. Инстшпуционално пе официално са 
припознаши Като „сВоц“ и са допуснати до реализиране на Възмож- 
ншпе си социални идентичности. За праКкийските българи пози 
първоначален ошВетен дар, експлициран В огромното множестВо 
от наративи, е „приемането оп майката родина - България“, нас- 
таняВването сред братшяша и сестршпе българи, оземляването и 
получаване на статут на бежанци и граждани. Миграцияша на 
турците оп България В Турция е завръщане при майката родина 
Турция (апауатаг - пур.), разпознаването им Като сВоц братия и се- 
стри (зоудаз - шур.), настаняването и подпомагането при започ- 
Ването на новия Живот и получаВането на стапуп на граждани. 
И В двата случая, маКар и В различни Времеви перподи, симВволнияпа 
обмен с трансцендентната инстанция - националната държава - 
даВа достъп до социалните мрежи, Като задава идентичност, но 
и отлага Във Времето многократшното ошВетно даряВане на нови- 
те граждани, най-често експилицирано чрез символи и ценности: 
патриотизъм, любоВ Към родината, лоялност и т.н. Интересно 
е КаК задължението да се Върне ответният дар Към държавата 
на родшпелште се предава Капо наследстВо на децата. Темпорал- 
ността е потърсена и Като завръщанияша на наследниците, но и 
Като процедури по легипимация на статута на индивидите и на 
общностите при промените на границата. Децата и Внуците на 
тракийсКште българи се „Връщат“ по родншпе места на дедите, а 
турците оп България отново получават правото си на българско 
гражданство, а с поВва и статута на участници ВъВ ВсичКи леги- 
тимни обмени с институциште. 

В шази „ситуация на миграция В мнозинство“, КаКто я опреде- 
лям - п.е. „опиване при своште“, именно динамикаша на грани- 
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цата Като „забранената - разрешена“ ограничава или разширява 
Възможностите за инВестиране В социален Капитал. Деян Деянов 
развива идеята на Бурдийо за социалншие мрежи и за дарообмените 
В пиях, Като настоява на скритата (оп публичността) норматив- 
ност на мрежовштпе обмени, Кошпо са механизми за Компенсиране 
на недостига на ресурси. Чрез дарообменште през граница се наба- 
Вя легитимност на статута на мигрантитше В двете общества. 
Преселницшие са „наши“, но „не съвсем“; турците са „българи“ В 
Турция, но са „нашите изселници“ В България, а българите оп Од- 
ринсКка Тракия са „бежанци“. „Компенсирането на този недостиг 
се постига чрез дарообмена, Който не е публична норма, а мрежо- 
Во отношение, тъй Като има социални условия за една двойна игра. 
|...) Тази двойна игра предполага удвояВане на позициште, Което е В 
осноВата на Всяко мрежово действие - публичната форма на Всяко 
действие е изпълнена с частно съдържание, Което произпича оп 
„двойната сКкритост на социалния Капитал, структурната исти- 
на на преобръщането на публично и частно В полетата на модер- 
ното общество“ (ДеяноВ 1997:10). Мобилният модерен индивид е 
постаВен В сшпуация на постоянно съпзмерване и съвместяване 
на световете. Стремейки се да удвои позицишие си, пой „носи със 
себе си наследството“ пли се „идентифицира с нечие друго“, за да 
може да се позиционира В повече от едно общество. Такива „дВой- 
ни игри“ наблюдавахме В различни Варианти при първото и Второ- 
то поКоление мигранти оп България В Турция и при следващшпе 
поКоления наследници на тракийските българи, Кошто „откривапа 
сВоите предиш“, за да се ВъзползВваш опа наследстВаша си. 

ИзследВвайКи миграционните потоци, формите на гражданство 
и ефектите от засилващата се мобилност на хораша, В това чис- 
ло оп и Към България, Ивайло Дичев изказва тезата, че „Колеба- 
нието между шук и там започва да се превръща В струКтура на 
съвременния Живот“ (Дичев 2009: 64). Когато обаче преходът, 
преселВането, установяването В новата среда Вече се е случило 
през границата, завръщането на наследниците, а и на самите миг- 
ранши не е завръщане В символната родина, а В родното място - 
т.е. „завръщането“ е през национално-тершпорпалното. 
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ИзследователсКата работа на дВа терена и граничната перс- 
пеКпива Към двете групи мигранти поставя под въпрос очевидно- 
стиште, Които имаме за „другия“ (образи, представи, правилности, 
но и Властови центрове, норми, забрани и пр.), поради мобилността 
на тези хора. С променшие и флуКтуациште на границаша се акти- 
Вираш раздични мрежи от „трайни и полезни Връзки“ В зависимост 
оп позицияша, Която индивидите заемат. Когато тази позиция е 
гранична - двойно гражданство, наследник на бежанци - наслед- 
сшВото Капо символен Капитал се прансформира В икономически 
и политически чрез полезните Връзки. Дарообменшпе на символен 
Капшпал се осъщестВяВат по определени поводи (чествания, спом- 
няния, родови срещи), на определени места (значими шопоси, опори 
на паметта) и на обекти (уважение, доверие, прошКа, признаване) 
(Бурдийо 2003). 

Изследването не е историчесКо, а антрополоЖкКо. Тъй Капо 
изначално изследователсКият проект беше създаден Като интер- 
дисциплинарен, а екипът е от ешнолози, фодКлористи, антрополо- 
Зи, етномузиКолози и социолози, няма Как да се очершаят дисципли- 
нарни граници. Определих подхода си Капо антроположки, защото 
е опшп да се намери пресечната шочКа между градсКата антро- 
пология, антропологията на наследството и антропологията на 
миграцияша през пространстВените дВижения и през социалншпе 
мрежи на наследницшие на миграншите. Затова и В настоящия 
теКст историческите събития ще бъдат разпластяВвани допол- 
КоВва, доколКото са осмислени и инструментализирани опа наслед- 
ниците тук и сега, Когато се спомнят/припомнят и забравя, 
Когапо миналото се използва, за да се Конструпра настоящето. 
Текстът очершаВа периторшшие на наследството на миграция 
през българо-турсКаша граница чрез няКолКо случая на дВижени- 
ята и преминаВанияша на наследниците - паоВва са начиншпе на 
обитаВане на избранште градове, пътуВанияша В другата държава, 
прежиВвяВането на спомена на първото поКоление мигранти, Кошто 
са преминали отвъд. 

В тази Книга предлагам да направим няКолКо преминавания: Във 
Втората част да застанем от тшурсКаша страна на границаша, В 
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Одрин, после да преминем В Царево В прешата част, а В четшВвър- 
тата глава да проследим подвижнште хора, обекти, и знаци чрез 
мноЖестВото преминавания - реални, ршпуални, символни чрез 00- 
менште и употребите на наследството на миграцията. 


ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИТЕ ГРАНИЦИ 
И ГРАНИЦИТЕ НА ИЗСЛЕДОВАТЕЛЯ 


ИзследователсКите задачи са разгърнапш В главите от пази 
Книга, Кошпо поставят аКцентите Върху градовете, градсКшпе 
Жители, наследстВвашта и миграциште. 

Настоящата глава представя теоретичната рамка, проблем- 
ната сшпуация, изследователсКшпе Въпроси и решения и изяснява 
работните понятия и интердисциплинарното поде, В Което ще се 
развие анализът. Вштораша глава „Одрин: градсКи пространства и 
наследстВа на миграциите“ навлиза В града през границаша. Ана- 
лизиран е не през дисКурса на мнозинството", а през дисКурси- 
те на новодошлште. Градът е предстаВен Капо Взаимодействие 
между хабиштпат Като отложена историчност и форми на Взашмо- 
действие и градските хабитуси на новодошлшие, Кошто са инте- 
риоризирали моделите на Живеене В България и се Включват В мо- 
дела на шурското общество от началото на 90-те години. За пази 
цел В изложението Одрин се представя Като град на миграциште 
и мигрантите опа гледна шочКа на осмислянешо на наследсово- 
то на общностното многообразие, утаено В градските КВаршали 
чрез нарашиви за града и ментална Картография. ВписВането на 
миграншите В тези пространства е предстаВено В няКолКо ме- 
тодологичесКки приближения: първо В пространствата на новия 
Одрин, след тоВа В КВартала на мигрантшише „ШЮюкрЮ паша“, за 


13 Дискурсъш на Конструиране на общоградсКо наследство В Одрин е предстаВен 
чрез личнаша интерпретация на експерш В областта на материалното Културно на- 
следство. Някои оп аспектите на (Културните) политики на общината съм Включила 
Като фон за изясняване на КонтеКста. 
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да се навлезе В местата на ВсеКкидневието - училището, месша- 
ша на Комуникация, Кошто са и „Входът“ Към социалните мрежи, 
Към формшие на дарообмени и наследяването на граничншие со- 
циални позиции, Към социализацияша и Вписването В локалностша. 
Следващото приближение е оп тези пространства да преминем 
невидимите граници чрез някои от стратегишпе за обжиВвяВане 
на местата Капо стратегии за инвестиране В социален Капшпал; 
Като двойни игри и бшпКи за легшпимация на Културния Капитал 
на наследството от България и формшпе на мобилност и преми- 
наВания на държавната граница, специфични за граничния град. 
Моделът на Конструиране, предаване и приемане на наследството 
на миграцияша Като градсКо наследство е предстаВен В Края на 
тази глава чрез символното Конструиране на (пространстВенише) 
идентичности на градските Жители. 

В преша глава „Царево: град на миграциите“ е изВеден друг мо- 
дел на Конструиране на градсКо наследство на миграцияша. Ос- 
новнаша пеза е, че маКар и град, приютил мигранти преди един 
ВеК, сегашното Царево е „град на миграншише“ - пе. пехнише 
наследници са местншпе хора, а наследството на миграцишше е 
общоградсКо наследство, разшВорено В националното. Поради 
специфичната гледна точка, а именно проблематизирането на 
„гараКийсКото“ наследство, подходът на тшоВа градсКо изследване 
е чрез проследяване на социалните мрежи на мигрантшие, В Коп- 
то наследяването на миграцияша е значим и легитимен символен 
Капитал, да се очертаяп пространсшВата на обитаване. Поради 
тази причина малКияш град се „разрасна“ В мрежа от селища около 
него - селата В Странджа или Край морето. В шази част също 
се следва обговарянето на тракийското наследство Като наслед- 
стВо на града и Като наследство на градските Жители, Кошпо са 
предстаВени чрез проблематизации на Въплъшеното наследстВо 
Капо начини на обшпаВване на пространсшВаша на града, планина- 
та и морето, Връзките със съседните села чрез социалншие мрежи 
и умението да се Живее до границата. ОбектиВвираното наслед- 
стВо е анализирано чрез фигурата на шаронсКата Къща, защото 
чрез нея лично биографичното се ВписВа В националното и този 
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Културен Капишал отноВо се трансформира В икономически след 
1989 година, Когато се Връща собствеността на наследниците на 
тракийските българи, Кошпо са били оземлени от държаВаша. И 
тъй Капо наследството на миграцияша е и наследство на града, 
анализирам институционализираното му състояние чрез новшпе 
наследници, Кошпо преотКриват своето наследстВо чрез дейност- 
ите на праКийсКите дружества, фолКлора, фестивала и проекти- 
те за трансгранично сътрудничество. ЧешВършаша глаВа е наре- 
чена „Наследници и наследства - пространства на мобилност“, 
защото В нея наследството на миграцията и границите са пробле- 
матизирани чрез завръщанияша на най-младите - децата на миг- 
ранштиште, Кошпо са родени и социализирани В Турция, и чрез следва- 
щиште поКоления на „тракийсКште българи“. (Не)наследяВването на 
България Като Културен Капитал от родшпелште е предстаВено 
чрез биографичншпе стратегии, свързани с образование на децата 
на миграншише от България Както В ТраКийсКия универсшипеш В 
Одрин, таКа и В българсКи универсшпеши. Ние последвахме млади- 
те мобилни хора - студентите и от дВете страни на границаша, 
За да изследВаме дали и Как Възпроизвеждат „наследената“ Бълга- 
рия Като „родно място“ на родителите си, Като Културен и сим- 
Волен Капитал, Койшпо трансформират В икономическКи, социален и 
пр. Наследниците на другата общност на „праКийсКите българи“ 
Вече четвърто и пето поколение се завръщат, за да „намерят“ 
сВоите предци чрез еКспедиции за отКриване на Кореншие, чрез 
туристичесКи посещения В Одрин и селата В околностите и чрез 
участие В проекти и фестивали. В пази глава извеждам още един 
пласт опа наследството на града чрез формалното и неформално 
изучаването на българсКия език Като обучение В Култура на на- 
следстВото на българските граждани посредством институции 
и социални актьори, поводи и събития. Институционализираната 
форма на „българското Културно наследство“ е предстаВена чрез 
„българсКиште следи В града“ и чрез ментално Каршографиране на 
образа на „другия“ (например българшпе Като туристи) от спу- 
дентште В ТраКийсКия университет. ЧешВършаша част завършва 
с официализирането на общото градско наследство, В Което е Впи- 


44 ГРАДСКИ НАСАЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


сано наследството на граничността и миграциите В Одрин, чрез 
дВа примера за проекти за прансгранично сътрудничество, Кошпо 
Конструират образ на общата и споделена граница. Изследването 
разпластяВа градските гранични палимпсести чрез многократни 
преминаВания на границшие. СпруКтшураша на писането на Книга- 
та отразява обратния процес, аз Конструирах един сВоеобразен 
палимпсест на наследството на миграцишие чрез обжиВяВанияша, 
стратегиите за идентификация и позициониране спрямо граница- 
та оп наследниците, Кошпо „ошКривап“ сВоштпе наследства. 

Тъй Като интересът ми Към града не е през официалния нацио- 
нален дисКурс на дВете държави, ВъпреКи че го удърЖжам и В дВа- 
та терена, това Взаимно оглеждане на преминаВанияша и общите 
пространства дава повод да обговорим „нашето“, Което съвсем не 
е толкова безпроблемно, Когато го погледнем през границата. 


ВТОРА ГЛАВА 


ОДРИН: ГРАДСКИ ПРОСТРАНСТВА И 
НАСАЕАДСТВА НА МИГРАЦИИТЕ 


ОДРИН: ГРАДЪГ НА МИГРАЦИИТЕ 


Ако приемем хипотезаша, че Всяко общество проектира себе си 
и сВоите ценности В градовете си, В началото можем да поставим 
Въпроса по Какъв начин двете общества - българското и пурскКо- 
то - „Въобразяват“ моделште си за задаване на идентичност чрез 
начиншие, по Кошпо обживяВват и Конструираш градските прос- 
транства. И тъй Като този Въпрос е много обширен и предполага 
друго изследВане, КонтеКстът ще бъде стеснен до няКолКо случая 
на преходи и Конструиране на града оп два типа мигранти: на за- 
селилише се шуК и изселилите се оттук, КаКто и чрез завръщани- 
ята на техните наследници. По-широКи аспекти на пози Въпрос 
са: Как гурсКото общесшВо Конструира Одрин чрез различни гра- 
доустройстВени дейности и политики на памет и Как българскКо- 
то общество „Въобразява““ града през спомена за „тракийските 
българи“ и Войншпе и го обживяВа чрез шуристичесКките потоци В 
последните десетилетия. Кога Одрин е бил „завладян“ от Мехмед 
П Фатих (ЗаВоевателя) и Кога Адрианопол е „паднал“ от Мехмед 
П Фатих ЗаВоевателя (Който Всъщност е разрушител), Кога Од- 
рин е „страдал“ от българската оКупация и Кога непревземаема- 
та Одринска отбрана е „Капиштулирала“, са Въпроси, Кошто няма да 
присъстват В пози шекст, ВъпреКи че пехнише отгоВори са едни 
и същи Като години, Като събития, Като човешки съдби, но разде- 
лени от границаша. 


14 По модела на „Въобразеншпе общности“ на БенедшШт Андерсън (Андерсън 


1998). 
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В шеКсша няма да се следва пози подход на пренаписВанията 
на историяша, защото шой предполага доминиране на гледната 
точКа на две национални общности и тершпорпализация на иде- 
ята за държава, Какъвто тип анализ е обект на друго изследва- 
не. Тъй Като се заема интераКкционисшкКа позиция, предполагаща 
субективно преживяване на Времето и пространството (АйваБе 
1983), тук предстаВям няКолКо Казуса опа перенншше ни проучва- 
ния В гр. Одрин (2009 - 2011 г.) чрез анализ на инструменшали- 
зирането на границата. ИнштераКционистКата позиция помага да 
се артиКулират раздичияша, приликите, сравнението, маркершпе 
„шук“ и „там“, „нашето“, знанието за „другото“ и опитът на 
мигрантште през биографичното обжиВявВане на града. От друга 
страна, се изследват невидимите (социални) граници чрез избора 
(или чрез липсата на такъв) на място за Живеене, чрез създаВване- 
то на дом, чрез усвояването на градсКшпе места и пространства, 
чрез Всекидневните дейности В различни социални позиции и чрез 
изразяване на идентичности. 

За да навляза В града, първо „застанах“ на (държавната) грани- 
ца, изхождайки от предпостаВКаша, че почно границата ВиВвърдя- 
Ва идентичностшие на уседналише или пък прави Видими двиЖжещи- 
те се хора. Границата предполага и превключване на Кодовете на 
изразяване на „своето“ и „другото“. Използвайки идеята на Фреде- 
рик Барт (Вагш 1969), че (епничесКкшие) идентичности се проявя- 
Вапа по границите, интересът ми се насочи Към различншие групи, 
Кошпо се идентифицират чрез изселване-заселване В Одрин или за 
Които е значимо да са от БалКаншие. Това са пурцише, помацшие 
и ромите“ оп България, заселвали се на няколКо Вълни В Турция, и 


15 Поради ограничения ВъВ Времето на тереннише проучвания и рамката на про- 
екта групите на ромите и „помаците“ В Турция не бяха изследвани отделно. Те присъст- 
Ват В текста Като образи, Конструпрани от изселницише от България и оп месиншпе 
турци, с Кошпо разговаряхме. Употребата на българсКи на термина „помаци“ има дълга 
и разнопосочна история Вследствие на множестВото пренаписВания на българсКия на- 
ционален разКаз, но тоВа е дисКусия, Която не е предмет на настоящия текст. Самшпе 
хора, с Кошто говорихме, се предстаВяха Като „помак от България“ и говореха на ези(, 
Кошпо наричаха „помашки“. В иншервюшаша, проведени В Одрин на български и турски 
език, другата група българоговорящи осВен „роми“ са наричани „цигани“, а Кварталшпе 
им цигански махали. В пекста ще използвам „роми“, „цигани“ и „помаци“ Като названия 
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българшие, Кошто са напуснали Одрин Вследствие на БалКанскаша, 
на МеждусъюзничесКата и на ПърВаша сВетовна Война. Навлизай- 
ки В града, навлизах В пространстВваша, Кошто тези групи обжи- 
ВяВат и обитаВаш, и започнах да разпознавам/различавам Връзки, 
Взаимодейстшвия, знаци. Изначалната анпропологичесКа чуЖждост 
на изследователя В този случай определи и подхода ми Към Одрин - 
наВлизах 6 града на миграцишие чрез срещите и разговорште с Жи- 
телшпе му и чрез гледната точКа на експерти В институцишие. 
НаблюдаВвах, „опшиВах града“, оршентирах се без Карша, по указа- 
ния на местншие и се опшиВах да сглобявам „градската мозайка“ 
чрез наслагване на истории на различни хора за едни и същи места 
и пространства пли чрез наблюдение на събития В тези простран- 
стВа. Картината постепенно се уплътняВваше и след иншензивно- 
то наблюдение на терен „баВно се отдалечавах“ от него, за да се 
Върна на границаша си и опитам да погледна отново. 
ПолишичесКата граница между дВете държаВи, постаВена оп 
международни споразумения, разделя шершпория, Която Винаги се 
е Въобразявала Като единна от общностите, Кошпо я обитават. 
Одрин се мисли Като център на историчесКия регион ТраКия“, но 
се превръща В периферия. Значението му Като Властови център 
за Република Турция отслабва, В сравнение със старата и новата 
столица - Истанбул и АнКара. Държавната граница дефинира раз- 
Вишието на града Като сравнително малък за размершие на стра- 
ната. През 2014 г. официалният брой Жшпели е 152 628” души, 
а през 1990 е бил 102 3458. В областта (П на шурсКи език) през 
2014 г. живеят 400 280 души. Данншпе за миграцията от и Към 06- 
ласпа Одрин от 1975 година досега показват интересна тенденция. 
Като цяло населението се е уВеличило със 100 хил. души. В Края на 


на общностите и пехншие пространства така, Както са употребени от събеседниците 
ни. 


16 За Конструипрането на першпорияша на регион ТраКия Вж. Бокова 2012а и 
20126. 

17 Според данни на ТурсКия статистичесКи институт: БИр:/ЛумлулшК.воу,т/ кат“. 
до / Посетен на 02.01.2016 г. 

18 Според данни на Турския сташистичесКи институт: Вир:/Луулулмебсиапоп. 


ого/бВТуВУУМО / Посетен на 02.01.2010 г. 
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ХХ Век Жителште му намаляват с оКодо 5 хиляди души Вследствие 
на миграция. От 1985 до 2008 година процентът на нетшнаша миг- 
рация спада двойно - от -1490 на -790, а В годините от 2009 до 
2014 г. броят на населението остаВа сравВншпелно стабилен. През 
2010-2011 г. дори брояп на новодошлите надвишава броя на тези, 
Кошпо напусКап града и околностите". 


ОДРИН: ГРАДЪГ НА МИГРАНТИТЕ 


Пресеаниците са споменът 
от изгубените територии 


Кемаа АТАТЮРК 


Граничността на Одрин, пъстрошаша на градското наслед- 
стВво, утаено В градсКата струКтшура на османския град чрез КВар- 
палите махали, съдържа идеята за Културно разнообразие. Оп 
космополитен град с различни етничесКи и религиозни общности и 
естестВен център на целостта, наречена ТраКия, Одрин - градъпа 
на джЖамишие, църквите и синагогише, се хомогенизира оп нацио- 
налната държава и след БалКансКите Войни остава основно пур- 
сКи и мюсюлмански град. 


ИсторичесКият дисКурс” за Одрин Конструира нарапчв, подо- 


19 Данните са на ТурсКия сташистичесКи институт: Бир Луми лшкК.воу.т/ кат“. 
Чо Посешен на 02.01.2016 г. В Одрин и областта по данншпе на Турския статисшиче- 
сКи институт за периода на изследването ни - 2010 - 2011 г., идваш мигранти с Висок 
образователен ценз (една тпреша са със средно, повече от една шреша са с Висше обра- 
зоВание, а 1590 са с магистърсКа или доКктшорсКа степен. Одрин е и една от областшие, В 
Кошто новодошлите (6690 мъже и 2290 Жени) се реализират В сектора на услугите, Което 
предполага специфичен начин на Живот на градските Жители. Поради тази причина Од- 
рин е избран от част от българските изселници, Кошпо са с КВалификация за учители, 
лекари, мениджъри и др. и се Вписват В средната Класа на турското общество. 

20 Такъв модел на града преди промените след 1923 година очершаВа и д-р Рифаш 
Осман В сВоя „Пътепис“, Който е цитиран и Като Важен исторциографсКи източник опа 
следващите изследователи. За написването му той ползва Както известни тогава ис- 
тори на Одрин, шака и собстВеното си осмисляне на Живоша В града и усеша си за про- 
меншше. ПоВече за структураша на османсКия град Одрин, както и Карти п паблици с 
именаша и населението на Всичкшпе махали В града оп Края на ХГХ и началото на ХХ В., 
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бен на официалншие истории шли на устните разкази, представя- 
щи повечето балКансКи градове - много древно селище, обипаВано 
от параКи, одриси, гърци, Визанпшйци, „завладяно от османците“, 
станало Втората столица на империята, известно с Каменншие си 
постройки - джамии, безистени и дворци; непревземаемо уКрепле- 
ние; град, защштаВан, разрушаван и ВъзстановяВан от Живеещиште 
В него хора. Одрин е запазил свошпе КВартали, маКар Жителите му 
да са идвали и заминаВвали. НоВодошлите обитават същите прос- 
пранства, Като постоянно ги променят. Според едно от най-до- 
бршпе съпостаВштелни изследвания на градовете на Балканшие - 
„БалКансКкияш град ХУ - ХХ В.“ (ТодороВ 1972), ОсмансКаша 
империя задаВа градския модел на ЖиВеене чрез организацияша на 
селищата оп гледна шочКа на религиозни и етнически форми на 
съжштелство, Кошпо дават осноВания да се изведе общ пш. Ем- 
пиричншие описания на пътешестВеницише, преминали през Бал- 
Каншпе, също акцентират Върху разпознаваемостта/непознавае- 
мостта на градовете - и Капо инфраструКшура и организация на 
пространствата, и Като разнообразно население, и Като социални 
и Културни дейности В пях. КВарталите-махали на балКансКките 
градове са една оп основните форми на социална организация и на 
ориентиране на Живота В града, на религиозното и на общносш- 
ното многообразие, Кошпо остаВят пластоВе наследстВо Върху 
градсКия палимпсест. 

Тъй Капо интересът ми Към Одрин е Към пространствата на 
миграция Кап наследство на днешния град, потърсих изследвания, 
предстаВящи развшпието му и Конструиращи образи на градското 
чрез градсКкшпе КВаршали. В историографията? Одрин присъства 


Вж. Добрева 2012. В приложението се съдържа превод на спомените на Рифаш Осман оп 
Одрин по Време на Военната обстановка през 1913 г.. 

21 Тук избирам модела на Николай Тодоров, тъй Като тоВа е едно от най»-често 
цитораншпе съчинения при изследванията на града на БалКаните. Самото понятие „бал- 
КансКи град“ В историографията е проблематично и Въпрос на сериозен научен дедаш. 
Интересен Кришически анализ на дисКусияша прави АлеКсандър ВезенКов В статпцяша си 
„Защо и как беше измислен „балкансКияш град“ ?“ (ВезенкоВ 2013). 

22 За струКтураша на ОдринсКите махали и за прансформациишше оп Адрианопол 
Към Одрин Вж. Обиг 2014, ДиомшпроВ 2013, Ошиштгоу 2015. Посочените заглавия са с бога- 
та библио графия. 
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най-Вече Като балКансКи град с доста плътно описание на махали- 
те, улиците, общностите и публичните пространства, а новият 
републикански период е предстаВен чрез променшпе В градската 
структура най-Вече след 1923 г. Новите КВаршали, възникнали 
след 70-те години на ХХ В., Все още са „невидими“ В официалния 
исторически разКаз, Въпреки че В пехнише пространства е оп- 
лоЖжена символната география на националистичния дисКурс чрез 
именуВане на месташа. ЗапоВа потърсих устни градсКи истории. 
Срещите са избирателни - с експерши - поради логиката на орга- 
нозацията на перенната рабоша В града. 

За да очершая образа на променящия се Одрин, тук ще цитирам 
еКспертното иншерВвю с проф. Илханз, пъй Като е интересно КаК 
В моменша се „разКазва“ градът и Как се съвместява позицията 
на специалиста по архитеКтура и наследство с историческКия дис- 
Курс, Който задава модела за пурсКи град. Погледът на архшпекпа 
Илхан Към Одрин е поглед на професионалист и, Както той сКром- 
но се нарича, „чужденец“, за Което използва шпалиансКашта дума 
„странджЖиерч“. ВъпреКи заявената скромност, за пригодишната 
си работа В града той има голям принос за опазването и рестаВри- 
рането на Културното наследство на Одрин и за Конструирането 
му Като дреВен град. В момента заедно с асистеншкКаша си рабо- 
пят Върху проект за изследване на спаршпе махали с цел да се 
направи предложение на план за опазване на тази част оп градсКо- 
то наследство. По Време на Седмицата на благошВворшпелншпе 
фондацич В Одрин 5 - 9 май 2009 г. е награден с плаКет за заслуги В 
тази област. 

Професор Илхан е експерт В множество проеКши за рестав- 
рация и опазване на паметницшие, градсКшпе места и историче- 
сКшпе пластоВе. Той сподели, че със сВоште асистенти е започнал 
проеКтш за експониране на наследстВото на КВарталите-махали В 
Одрин. Разказът му беше насочен по-скоро Към акцентиране Върху 


23 Проф. д-р Невзат Илхан - архишеКш и преподавател по история на изКуство- 
то В ТракийсКи университет. Интервюто беше проВедено на английсКи език през месец 
май 2009 г. с участието на целия изследователсКи еКип. За сравнение ВЖ. негова презен- 
тация на Визуалните следи на различните пластове на наследството: Вир:/гагулее.ог/ 
Фейа/Ккет/Кег 3 11/Кег п311 Швап.р4Е / Посетен на 2.01.2015 г. 
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начинише, по Кошпо съвременният град Живее с историческите, 
археологическите и Културншпе пластоВе от предшшини епохи. 
Подходът му Към наследството е осмисляне на съвместното жЖи- 
Веене Капоо утаена социалност, Културни праКшиКи и Конструира- 
не на символи В градските пространства. В експершизаша си пой 
отговаря на Въпроса Как съвременните градсКи Жшпели могат да 
бъдат „обучени“ В наследство. Разказът за Одрин е Важен при взе- 
мането на решения за развитие на тшериторияша и за формулиране 
на предлоЖения за проеКши на града. 

Конструирането на „официалното“ наследство на Одрин, и300- 
рът на ресурси за изграждане на образ и идентичности и „обуче- 
нието В наследство“ на градските обшпатели са много интересни 
аспеКти на терена, но предполагат друго изследВане. СтруКтура- 
та на нарапива следва диахронното представяне на градската би- 
ография. Проф. Илхан постаВи няКолКо аКцента Върху Конструира- 
нето на Одрин Като многопластоВо населено място, построено и 
обитаВано от множество народи и общности. ПърВошо селище е 
ВъзниКнало оКоло река ТунаЖа. НаселяВано опа различни Жшпели, 
то е наследявано и наследяващо предишните цивилизационни мо- 
дели, Капо ВсяКо следващо население привнася сВоя специфика на 
града. ОбединяВащата линия за подобни разкази е, че Одрин Винаги 
е бш градсКи център. 

Османският град наследява ВизанпийскКия, Койшпо е с Квадратна 
градсКа струКтшура, ограден оп Крепостна стена с четири Кули В 
четирште ъгъла. В днешния град Все още могат да се Видят осшан- 
Кшпе и оригиналните градивни материали от този период. Една- 
та от пези Кули, наречена „маКедонсКа“, е била по-Късно часовни- 
КоВва - акпа, Кошпо марКира градовете с пакиВа съоръжения Като 
много Важни В ОсмансКата империя. Сегашната закриша (Капълъ) 
чаршия „Али паша“ е паралелна на стеншие на града. През 1361 г. 
мюсюлманите сключили „дженшълменско споразумение“ п позво- 
лили и на немюсюлмански общности да останат да живеят В уКре- 
пения град и да спазват сВоеобразен „етичен Код“ за съвместно съ- 
Жителство. ТоВа споразумение според събеседника ни е Важало до 
1942 г., ВъпреКи че опа началото на ХХ Век поради множество миг- 
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рационни Вълни и размяна на населения общностите от българи, 
гърци, евреи В повечето случаш насилстВено са напуснали Одрин. 
ИкКономичесКият Живот е бил извън Крепостнише стени и през 
1430 г. В близост до Старата многоКуполна джамия, Която е била 
и първата султанска джамия, е построен безистенъш. В изпоч- 
ната и западната част са били разположени Жилищнштпе КВарта- 
ли, голяма част от Кошто били разрушени по Време на немсКашан 
оКупация В града през Втората сВетоВна Война, но ш през 70-те 
години на ХХ В. Според професор Илхан „изгубВането“ на стария 
Одрин не е само поради преустройството на няКои оп градските 
части и обновяването на полуразрушеншпе стари сгради, но и по- 
ради промяната на струКтшуратша на старите махали и смяната на 
именаша им: 


За съжаление имената на махалите бяха променени. Както на- 
Всякъде, но В Министерството на Вътрешншпе работи има из- 
точници, Кошпо публикуват тези промени В регистър. Може да се 
направи проучване и да се намерят оригиналните имена. За съжале- 
ние този подход |3за преименуване - бел. м. М. 3З.| прекъсва ВръзКи- 
те на Културен Континуштешт с предшините документи и предиш- 
ното „знаене-моЖене“ за града. Те сменяш също шаКа и номераша 
на Къщите, номераша на улицише, Коешо затруднява праВенето на 
историяша на града“. 

Из интервю с проф. д-р Иахан? 


Този „дисКурс на изчезващия град“, Както мога да нареКа начина 
на представяне на Одрин и наследството на махалите му, инстру- 
меншализира „носталгията“ чрез полшишКки Към Кулшурно-исто- 
рическото наследство. Разказът е много подобен на разказште за 
Истанбул, Кошпо трябВа да „припомняш“/обучат“ новодошлите 
милионни обитатели В последните 20 години В ценносишпе на 
градсКия Живот В мегаполиса и Кошпо са експонирани за „чуЖждшие“ 


24 ОсВен немските ВойскКи, В разКаза на няКолКо пъти Като „окупатори“ и „разру- 
шители“ се споменават и рускшпе, българските ВойсКи. 
25 Интервюто се проведе на английски език, за целите на пози шеКст преводът е 


мой - М.З. 
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В градсКата тъкКан, В брандирането на града, В сувениршие, Визуа- 
лозациите и иншерпрешацишие“. Един оп най-яркшпе примери за 
Конструиране на образа на Истанбул, познат извън Турция, е ли- 
шератшурното музеифициране на Орхан Памук (Памук 2009, 2010). 

В последните четири години В Одрин се провежда целенасочена 
полшпиКа Към Възстановяване и развиване на Кулшурно-истори- 
чесКото наследстВо и ВключВането му Като ресурс В множество 
проеКши за градсКо икономичесКо развишие и най-Вече Към привли- 
чане на нов пи (Културни) пуристи. Най-голямото постижение 
е Включването на Селимие джамия през 2011 г. Като шедьовър на 
османсКото изкуство В списъКа на СВетшоВното Кулшурно и при- 
родно наследство на ЮНЕСКО. Работи се по няКолКо проеКша: за 
реКонструиране и Възстановяване на СултансКия палат и ЛоВна- 
ша хижа Край Тунджа; за оформянето на Сараичи Като Комплекс, 
представящ не само нематериалното Културно наследство на 
„мазните борби“ на стадиона Къркпънар, но и Като място за праз- 
нуВане на „КакаВва“/Хедърлез”, място, В Което се събират най-мно- 
го хора В цяла ЕВропейсКа Турция. В пространството на пози 
попос Като национално наследство е Включен и Меморцпалъш на 
Войнште от началото на ХХ Век. В последншпе години се работи 
Върху проект за представяне на Величието на града опа османсКия 
период Като Втори по Важност след столицата Истанбул и еКс- 
понирането на това Величие чрез построяВането на сградите опа 
сулшансКия Комплекс. 

Процесът на разрушаВането на старата градсКа струКтура на 
Одрин стаВа особено интензиВен след 60-те години на ХХ Век. Той 
е резултат ош промените, характеризиращи следВоенния период 


26 Върху Въпросите на градсКото наследство и градските полшшики 6 Турция и 
най-Вече В Истанбул работи Жан-Франсоа Перус, Кошпо В множество публикации ана- 
лизира проблематичното п понякога трудно Взаимодействие „между „процеса на исто- 
ризирането на нацияша“ (Сшаг 1998: 8) и „национализирането на Исшанбул““ (Регоизе 
2003: 27). Анализ на противоречивите дисКурси В Конструпрането на съвременен образ 
на Истанбул чрез приоршпизирането на миналото е предложен и оп Малше Фурман, 
Който описВа и разкрива борбштпе За „права над града“, търсенето на идентичност и цел 
За гражданите (Фурман 2013). 

27 Фестивалът „КаКава“ се провежда В навечерието на Хедърлез - 5 срещу 6 май 
В близост до Тунджа. 
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- Конструирането на града и обласпта Като гранични, но и Като 
стратегически център В близост до две граници - тези с България 
и с Гърция. Друга причина е ускоряването на ВъзстаноВвителншпе 
дейности за разрушени сгради, емиграция на населението Към чуЖ- 
бина и Към по-големите градсКи центроВе (най-Вече Към Истанд- 
ул). Оп друга спарана, съставът на Жителшие на града се променя 
и Като следствие оп споразумения за размяна на населението със 
съседните държави, и Като Вътрешна за страната миграция след 
окончателното фиКсиране на границата. Граничността на Одрин 
предполага заселване на градски Жители, Кошпо са свързани с ох- 
раната на границаша, армията и общинсКите и държавншпе ин- 
ституции - т.е. хора Високообразовани, от различни Краища на 
Турция, Кошпо трябВа да усвоят специфичния хабшпашт на град В 
Тракия. Едновременно с тоВа пе променят този хабитат не само 
чрез биографичното обживяВане на местата и пространствата, 
но и чрез проектирането и развишието на градсКата першпория. 
През Втората половина на ХХ В., аи В началото на ХХ В. градъпа 
се развива Като проеКция на нуждите на пурсКкото общество опа 
друг пип селищна организация, свързани с реформише В странаша. 
„През 50-те - 80-те години на ХХ В., силно пострадал от земетре- 
сението през 1953 г., Одрин не привлича Вниманието на партшшие, 
управляващи Република Турция. Градът дълго Време не е основно 
място, Към Което се прилага мотото: „Да усвоим постиженията 
на съвременната цивилизация“ (ОШ 2009: 7). 

Улрике Тишлер-Хофер, анализирайКки процесите на музеифици- 
рането на миналото и отношението Към историческото наслед- 
ство В града, развива идеята за неисторичносттша на областта 
Тракия и В частност на Одрин. Регионът оп ошВворено простран- 
ство, през Което преминават хора, стоКи, информация, образи и 
символи, се преобръща В периферия и Край, поради акцентирането 
на фунКциште на Одрин Като гарнизонно селище и поради загубата 
на иншелеКтуалния и полишичесКи елит. Границшие се ВтВърдя- 
Вапа опа специфичния геополитически Контекст на студенаша Вой- 


28 Цитирано по Добрева 2012. 
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на и „Желязната заВеса“ и оп условие за Възможност за развишие 
се превръщат В инструмент за изолация не само между опделни- 
те три държави, но и оп Европа”. 

Загубата на „чувството за история“ прави Впечатление не само 
на Тишлер-Хофер и на други изследователи, но и на посетителите, 
дошли с очаКВането да открият хомогенни образи на древността 
или на имперсКия перипод на града на Адриан (Адпапоро!, ЕфДгпе, 
Одрин). Маргарита Добрева праВи интересно наблюдение Върху 
„неВвидимостта“ на Кулпурно-историчесКкото наследстВо от Ос- 
мансКия период, разиВорено Във Всекидневието на новия републи- 
КансКи град, и полерантността Към символшпе на Културното 
многообразие, Кошпо са усвоени от официалния исторически дис- 
Курс, Конструиращ чрез артефаКти (паметници, емблеми, сгради) 
образа на Одрин В наши дни. „Въпреки изграждането на значими 
пътни артерши и разрушаВането на няКои сгради В историческа- 
ша част, съсредоточаВването на Вниманието Върху неговите Во- 
енно-стратегически фунКции спасява от пълно унищожаВане мно- 
Жесшво обекти на османсКия град - джЖампи, тпеКетша и пюрбеша, 
бани, бедестени, КерВансараич, медресеша, чешми, мостове и Къщи. 
|...) Така съвременният град десетилетия наред системно поглъ- 
ща сВоето собстВено минало, без да се интересува дали то е цен- 
но, дали опазването на неговата автентичност не би провоКкирало 
значим международен интерес и приходи от любопитни посеши- 
тели.“ (Добрева 2012а). 

Тезата за нешсторичността или без-паметността на обшпа- 
телшпе на града, може да се антропологизира, Като се обърне 
погледът Към опиша на хората В преминаването на границаша, 
наследяването на миграцията и спомена. Градът Одрин Като пуд- 
лични пространства Като че ли е забравил общностното много- 
образие на селището В годините на Османската империя поради 


29 ШпкКе Тъзсшет-НоКг: Тргасе, ап А-Нзопс Кеотоп? Те Прасе о НаБииз, Гозг 
Зепзе оЕ Нзкогу, Гаск оЕ Госа! Ешез ап оЕ Назгопса! Аукагепезз оп Ше МизеаПгапоп о! Ше 
Разг. Доклад на Конференцияша: Сарпуайпе Ефттпе. Кезоигсез, Соппеспушев ап шагтапуе 
Айгаспоп оЕа Тик51 Вогдет-Спу ш Еигоре. Сгадиасе 5своо! Миз Сийигез апд Хостейез, 
Хепишт Модегег Опеш. Вейл, 1 - 12 Арг! 2014. 
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множестВото преселения и миграции и поради националистични- 
те дисКкурси на България, Турция и Гърция, Кошпо избирателно Кон- 
струират наратива за и полишиКште Към миналото. Но градъпа 
Забравя и най-Вече поради невъзможността на наследниците на 
преселници, бежанци, мигранти и мобилни хора да реактуализирапа 
тоВва минало чрез употребшпе на наследстВаша си през Впоратша 
половина на ХХ В. Вътрешно- и ВъншнополшпичесКките събития 
променят състава на градското население. Жителише емигри- 
рапа Към Истанбул и другшпе по-големи индустриални центрове В 
страната или В чужбина, а В Одрин се заселват нови хора, предим- 
но от Югоизточната част на страната (много често от селски 
райони) и от БалКаните. НепреКъснатото Взаимодействие между 
обектиВираните отношения, КаКВито са полшпическште Консте- 
лации, променише В идеологическите дисКурси, градоустройстве- 
ншпе полишиКки (градският хабишаш) и градските хабшпуси на 
обитателште, Кошпо преработват чрез биографичните си траек- 
пории ВсекиднеВвния опит да се Живее В граничен район, превърнал 
се В периферия за Турция, кристализира В обитаВането на Стария 
и построяването на Новия Одрин. 

Какви ценности са утаени 6 Новия Одрин и КаКВви са Връзките 
с градския център и администратиВните институции, са Важни 
За изследването Въпроси. Но също шаКа е ВаЖно да се навлезе В 
обжиВяВането на пространстВата и обшпаВането на местата опа 
новодошлите, Които опознаВаш Одрин и Турция, преКосяВайки гра- 
ницаша. В градсКаша антропология и социология много често се 
използва подходът на ЧиКагсКата екологична школа за зонирането 
на градовете“, Който се основава не само на фунКционалността на 
местата и пространстВаша, но и на употребштие им, на осмисляне- 
то и оценностяВването им чрез Културни и социални Взаимодейст- 
Вия. Когато Върху пози модел се насложи измерението на тран- 
сграничната и пранснационална мобилност, на Късномодерните 
дВижения на хора, образи и знаци, се очертаВа динамична Картина, 
Която Улф Ханерц предлага да мислим през съчетанието на Кон- 


30 ПоВече за подходите В градската антропология и социология ВЖ. В Наппепг 
1986, Стайтпеуег 1995, Грекова (съст.) 2002, Златкова 2012. 
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цептоштие за граница, поток и хибридност (Както и различни Вари- 
анти на локални измерения на смесванияша) (Наппег!. 1980, 1997). 
Границите ще бъдат пошърсени шам, Където пространсшВото 
предполага равВнопостаВеноспа, автономност на индивидште, а не 
разделения поради Видими и невидими ограничавания и общносш- 
ни Връзки. Пространстшвеншие и пемпоралнише/поКоленческКи 13- 
мерения на граничността ще бъдат насложени Върху модела на 
градсКо ЖиВеене В Одрин, за да се потърсят наследяВванияша на 
лоКалностиште и преносшие, ВзапмодейстВияша, изразяванияша на 
наследстВото на миграцията В градската територия. 

Предварително ще изкажа хшпотезаша, че безпамештността 
за миналото на Одрин е привидна, общностното многообразие на 
места е допуснато до повърхността на публичните проспоран- 
стВач и се изразява чрез пяхното обживяВване и пресеманшизира- 
не. Въпреки запазения модел на център и периферия бих Казала, че 
Одрин е град с дВе ядра - старият град (В Кошпо са съсредото- 
чени Всички административни институции) и новшие КВартали 
(В Кошпо Живее повече от половинаша от населението). Външни- 
ят поглед на чужденеца ще разпознае градското В местата оКоло 
дЖамшише, чаршияша, пърговсКата улица и инсиштуциште Капо 
централни, но одринчани предпочитат да Живеяш В новия град, 
Който се разраства, В Кошпо има обширни паркоВе и развиваща се 
инфраструктура. В тпези два градоустройстВени модела са ушае- 
ни османският град с Квартшали-махали, с отложени историчесКи 
пластоВе, Кошто се обжиВяВат от различншпе Жштели на града, и 
градът на новшпе КВаршали, планирани да пршошяш хора оп сред- 
ната Класа, с многофамилни Кооперации, В Кошто съжителстВапа 
различията. 

Аржун Ападурай проблематизира дихотомията център - пе- 
риферия В антропологията при Капегоризирането на другост- 
та, заложена В методологията на изследванияша, Капо заоспря 
Вниманието Към дисКутирането на Концепцишше и тшерминшие, 
чрез Кошто Конструпраме изследователсКия си Въпрос и голямо- 


з1 Въпреки че от 1942 година В града няма еврейска общност, почши разрушенаша 
синагога беше реконструирана, осветена и отворена наново на 26 марш 2015 г. 
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то предизвиКателстВо пред шеорияша, Коепо лоКалното поста- 
Вя пред антшрополоЖжКото сраВнение, тшеорешизиране и генерали- 
зиране. Ето защо той предлага да проблемашизираме „мястото“ 
не само Като познаВвателен ресурс за събирането на данни, но и 
Като ЖиВо измерение В Конструирането на обекта на изследване 
(Аррадигат 1986: 360). 

Тъй Като подходът на градсКата антропология предполага през 
мястото методологически да се разпластят различншпе форми на 
съжшпелство, Взаимодействие, Конфликти, граници, неравенства, 
малцинства и мнозинства, В следващите части от текста Нови- 
яп Одрин ще бъде предстаВен от гледна точка на мобилнште хора 
и техните пространства на обшпаване. За да се случи това, ще 
Започна с Каршографиране на мястото през разказшпе на експерпа 
и на градсКи Жител, Който е ангажиран с проекта за новия град - 
т.е. „оп центъра“, и след това ще „преобърна“ гледната точка 
Към същите тези просшранства през погледа на новодошлите, 
Като потърся дали и Как се ВъзпроизВежда граничностша и КаК се 
предаВа наследството на миграцията. Ще завърша със символно- 
то Конструиране на мястото, Като вписване В официалния исто- 
ричесКи наратиВ и В локалните градсКи историч. Граничностша В 
Одрин и граничността на Одрин постоянно предизвикВваше моята 
аВторефлеКсия Върху чуждостта ми - маКар и малКо да разбирам, 
не говоря турски език. ВъВ Всекидневното общуване В града много 
от хората „превключваха“ на езика на Комшияша, по улицише и В 
магазините ме заговаряха на българсКи - не само местни турци, 
за Кошпо съм Клиент, но и изселници от България и Македония опа 
различните Вълни - шурци и „помаци“, КаКто самите те се пред- 
стаВяха. 
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МЕНТАЛНА КАРТА НА ОДРИН 
ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА „НАСЛЕДНИЦИТЕ НА МИГРАНТИТЕ“ 


Един оп най-полезните уроци В опшпа ми да разбера града Одрин 
получих през 2009 г. оп 19-годишно момиче А. е дъщеря на турци 
от България, Която е била бебе при премесшВането В Турция. Тя 
за КрашКо Време успя да ни ВъВеде В града на „децата на изселници- 
те“ - паКа, Както тя го Вижда и обжиВява, паова, Което тя знае и 
не знае, Което моЖе да преведе и не моЖе. В разговора участваше и 
още една 19-годишна спуденшка, дете на турци, изселници от Бъл- 
гария, Която по поова Време Живееше на Квартира В града и също 
учеше български език В подгошВителнише Курсове Към Тракий- 
сКия универсшпеш. Срещнахме момичетата» В дВора на черкВаша 
„СВети Георги“ след празничната ГергьовденсКа литургия. С пях 
се разходихме до центъра на града, седнахме „на Кафе“, помолихме 
ги да ни Картографират месташа В града и да нарисуВап ментална 
Карта. Впоследствие се срещнахме още Веднъж за иншерВю с А., 
За да уплътним Каршинаша, Която Вече беше започнала да се очер- 
тава, на „поколението на 20-годишнише“ - деца на мигранти. 

Разговорът ни се Водеше основно на българсКи език, защото мо- 
мичето го учеше, а думшпе, Кошпо не знаеше, ни ги превеждаше на 
турски или се опшиВваше да обясни. Тъй Като искахме да разберем 
наследството на миграцията през пространствата на лоКално- 
то и граничностша, се ВслушВахме В отговорите на Всеки Въпрос 
и начините на позиционирането на нашшпе събеседници, Кошпо, 
особено Когато говорят с нас Като с българи на българсКи, бяха 
„пу туКа, пу там“, т.е. преминаВаха постоянно граници и релати- 
Визираха социалните си позиции и роли. Момичето си беше „тук“, 
В „Одрин“, но очакваше да замине след няКолКо месеца да учи В Бъл- 
гария, тшаКа че В разговора шя споКойно преминаваше границаша - 
„Водеше“ ни В СВшленград на дисКотека, че шам са по-хубави от 
одринсКште, при баба си В Ракитово В България, ВъВ Варна, Където 
щеше да е новото й „шуК“. В града ни „разхождаше“ В ТърговсКия 


32 Разговорът се проведе съвместно със Стойка Пенкова. 
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Комплекс за Кино и Кафе, на чаршияша, В медицинсКия факултет на 
униВерситеша, Където е любимото й място, по търговсКата ули- 
ца до моста на Марица, отбеляза дори Синагогаша, Която тогава 
(2009 г.) беше полуразрушена. 


Со СА 


а! 


Ментаана Карта на Одрин, изработена от А., 19 г., 2009 г. 


В Одрин - такъв, Какъвто беше предстаВен пред нас чрез тази 
ментална Карта, домовете на изселниците са означени Като “но- 
Воте КВартали” (уетп папаПе), ориентирани В пространството 
чрез основните градсКи топоси - център и търговска зона, банКи и 
места на Всекидневието, станали част оп общия ни опшп - дюне- 
ршпе и Кафенешто, В Което се намирахме тогава. Друг Вид знаци 
са мемориалните месша, значими за Колективната памет на гра- 
да и част от националното символно пространство на Турция - 
„паметникът на ШюКрЮ паша“, Селимие джамия и Паметникът 
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на бабата с лалето. ЦВетето беше обозначено и Като символ на 
града, и Като статуя В центъра. При срещаша с другия, но позна- 
тия друг - пози, Който пдва от родното място на шехншпе роди- 
тели - децата на изселницшие, с Кошпо говорихме, правяп опипа 
да релапивизираш града. Те превеждат значенията и начиншие на 
представяне на градските пространстВа чрез Всекидневния си 
телесен и биографичен опит. Използват примери Като мястото, 
Където семейството е закупило Второ Жилище, университеша, В 
Кошпо учат, пространстВаша, Където се разхождат шили се заба- 
ВляВат, но и примери за значими и представштелни за града шопоси 
- джамията, главната улица, паметниците. 

Граничността на позицишпе й беше нещо, Което очаКкВахме. 
ПреВключВането между езиковште Кодове, превеждането на изре- 
ченияша, постоянното позициониране на нас (преподаВвателКише) 
и нея (студентшКата) В КомуниКапиивната сшпуация на интервюто, 
Заемането на ролята на екскурзовод, Който парябВа да селектира 
града до „най-Важните и най-интересните места“, Кошпо е добре 
да Видим, беше постоянно дефиниране на границите й. По-Къс- 
но, Когато се завърнах В моето „пауК“, обърнах Внимание на едно 
нейно изречение, 6 Което огледах сВоята Координатна система за 
пространсшВото на Турция. Разговорът коментира новште хора, 
идващи В Одрин главно оп югоизточна Турция, много от Кошпо са 
Корди. 


М. 3. Аха, има полшииКа даа се разрасне градъш, сигурно. 

А. Да. Полшпика е нещо различно. Големите го мислят нещо 
друго... 

М. 3. Да, шука имаше промени В правителството... 

А. Да. 

М. 3. В България има ВсяКа година промени... 

А. Да. Гледат долу В Одрин - поВече учени ора имаш, а не требва 
да имаш. Защото уЖас ще стане... много нещо знаяш... и айае... 
отиВайте там, ще намериме работа, Къща, немате никаКВи про- 
блеми и елате. И идват ората. (Смеят се). 

М. 3. И Като дойдат - няма работа. 

Из интервю с А., 19 г., 2009 г.З 


33 Отговорите на интерВвюираните навсякъде В пеКста пресъздават хараКшер- 
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Замислих се Кое е онова „там“, за Което Одрин е „пуК долу“. 
От КонтеКсшта на разговора, може да се предполоЖи, че онова 
„там“ е едновременно и Високият, Властови център, и Верояпано- 
то „горе“ - АнКара - В менпалнашта Картография на момичето. 
ИзразяВването на лоКалното е чрез периферияша, чрез Края, чрез 
Координатната система на националната Картография, Която 
се разминаваше с моята представа за горе и долу, формирана опа 
географсКата Карша (п.е. без Въплътенише Перархични ВластоВи 
отношения на националното) - че Одрин е по-надолу от ПлоВачв, 
ПлоВвачВ е по-надолу от София, а АнКара е най-долу спрямо ВсичКи 
изброени. 

Въпросът за изразяването и осмислянето на центъра и пери- 
ферияша е Важен за разбиране на граничността и мобилността, 
Които се предават и Като социална позиция, и Капо символен Ка- 
пштал и спомен на наследниците. Одрин е много подходящ пример 
За наблюдаване на тази мобилност на различните поКоления миг- 
ранши. Граничността на града е едновременно и Край, периферия, 
дълбока провинция, дори „приличащ на село“, но и център на циви- 
лозацияша, начало на Европа, различен оп други части на Турция. В 
него Живеят „по-образовани и интелигентни хора“ч, Космополшпи, 
балКанци. За Жителште В града на границата“, пой е едновременно 


ншпе особеностите на говора на събеседницшие и не са нормализирани Към КнижоВвната 
норма. 

34 Според данните на ТурсКия статисшичесКи инстшпуш за образователнаша 
структура на населението на Одрин през 2011 г. за 75 хил. души са с основно образо- 
Вание, оп Кошпо 45 хил. мъже и 30 хш. Жени. Със средно са 114 хшл. (73 хил. мъже и 
42 хил. Жени). По-ВисоКк процент В сравнение с други части на страната е на хораша с 
Висше баКкалавърсКо (35 хил. души) и по-високо образование (магистърска и докторска 
степен - 15 000 души). През 1982 година В Одрин се открива Тракийският униВерситеш, 
Което също значително повлиява на структурата на имиграцията Към града, Като при- 
Влича хора с по-Високи образователни степени. Бир://улум Аш. гоу.1/Бгаг!.4о / Посетен на 
02.01.2016 г. 

35 Валентина Ганева-Райчева описва и интерпретира преживяването на СВилен- 
град Кашо ценшър, еднаКВво отдалечен от София и Исшанбул, и обшлаВането на това 
пространстВо Като „хабшпус на границата“. Някош оп стереотшпите и нагласите на 
Жителите му са, че Свиленград, „град на при държави“, е наследен опит. Границаша се 
Възприема Като барпера, героично пространство, Което се защитава; Контактна зона; 
филшър между ИзшоКа и Запада. Местните изграждат различни стратегии на Възполз- 
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и център, и периферия, и на пътя Към Истанбул и АнКара, шпой е 
граница и Край. 


МЕНТАЛНА КАРТА НА КВАРТАЛИТЕ 
КАТО ГРАДСКО НАСЛЕДСТВО 


В градските изследвания на миграцияша са описани най-общо 
два подхода, чрез Кошпо имигрантшие се заселват на ново място. 
При единия те се настаняват В градския център, а при другия но- 
Водошлите се заселват В градските периферши и В някои случаш 
имаш Възможността да създадат сВоп места за Живеене. ДВата 
най-известни КВаршала В по-ново Време, Кошпо са разпознаваеми 
Като пространства на изселници от България В по-старшше час- 
ти на града са „Йълдъръм“ и „Истасион“ (до района на Жп гарата), 
Където общината и държаВата са предостаВили право на строеж 
на мигрантише. Там много от изселницитше от последната голяма 
Вълна през 1989 година са намерши КВартири „сред своч“ при пър- 
Воначалното си пристигане В Турция. 

В Одрин могат да бъдат открити и двата модела» за обжиВява- 
не на пространстВаша опа новодошлите: една голяма част опа но- 
Вопристигналото население от Вътрешността на странаша за- 
ема градския център, Където Жилшцните условия не са особено 
добри”. Проф. Илхан Каршографира пространствата на новите 


Ване оп границата Като, например, проектът „ГраКия без граница“. Граничнияш ха- 
бишус е многолик. Жишеляш на границата има специфични черши: мобилносш, умение, 
опшпност да Живее на границата и „на ръба на заКона“, предприемчивост, Комбинатив- 
ност, приспособимост, устойчивост, Въпреки травмашичношо минало, патриошизъм, 
трудолюбие, умение да Живее „В Комшулук“ и Културна Компетентност за съседите, но 
ис недоверчивост Към далечната другост. Опитът при преминаването на границите, 
междуличностните КоншаКти усложняват п нюансират сВързаншпе с националното 
пространстВо стереотипи и нагласи. (Ганева-Райчева 2013). 

36 Тук говоря за модели, защото до голяма степен Вътрешнаша мпграция и ими- 
грацияша от други страни е Контролирана от държаВата чрез различни полшшиКи. В из- 
следВания от нас случай при приемането на имигранши оп България Турция се ангажира 
с осигуряВанешо на подслон и работа В началншие години на установяване. 

37 Поради липсата на удобства за ЖиВеене интересът на новодошлите от други 
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мигранти чрез разделението център - периферия. Според него 
преди 10 - 12 години В града започват да се заселВвап Кюрди и ше са 
настаняВвани В новата част на Одрин. Ромите Живеят почти оп- 
делно В ромсКата махала. В „менпалността на мигрантште“ е за- 
ложено заселВането при сВои - един пдВа, установява се и след него 
идВат и неговите роднини. Новшпе мигранти 6 Одрин - Кюрди и 
население оп югоизточна Турция - работят главно В сферата 
на услугите, В спрошпелството и по-малКо В промишлеността В 
оКолншпе на Одрин селища. 

ВътрешноградсКката мобилност също е В посока Към НоВия 
град, Кошпо е построен на мястото на бивши селскостопански 
земи, КВаршали без история, без множество пластове на градския 
палимпсест, но град, Кошпо отразява ценностите на новото 060- 
щестВо - КВартали на средната Класа: работници“, слуЖжштпели, 
учители, интелигенция. Друга част от миграншише - от Турция и 
оп БалКанште, В поова число и от България, се заселват В градсКа- 
та периферия. 

В шази сВоеобразна лаборатория на градско живеене се случва и 
ВсекиднеВното Конструиране на Одрин Като град, Който отразя- 
Ва ценностите на шурсКото общестВо Като специфично Взаимо- 
действие между градсКия хабиштпат и биографичното му обживява- 
не от новодошлите Жители. 

Специалистът по история на архшпеКтшураша използва градо- 
устройстшВения дисКурс, за да Конструшра образа на съвременния 
град, Като се опшиВа да съвмести, съпостави и пропаивопостави 
дВата модела В един общ наратив: 


Направиха промени В тъканта на Стария град. Но новшпе КВвар- 
тали са много добре планирани. И ние имаме дВа града Одрин. Един 
стар, Който беше трансформиран по един не много добър начин - 
Запазиха османсКата пътна система, Която обслуЖжВаше 75 човека 


части на страната Към малките КъщичКи В центъра е само да ги обитаВапа, но не пи да на- 
праВят инвестиция В закупуването и реконструипрането им. ИздръжКаша на тези имоти 
е Висока, таКа че ше се Купуваш често, за да се превърнат В хотел или за да се използваш 
За друг Вид бизнес. 

38 В случая работницшие са определени Като средна Класа В шурскошо общество. 
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на хекшар, и разрешиха да се построят 6 - 7 ешажни сгради по 
пътя В посока Към Кайък махала. По този начин градът загуби сВоя 
чар и сВояша логика. Но празните зони бяха проектирани по моде- 
рен градоустройстшВен начин. Зоната, Която ние наричаме Баджа 
(Комин)», авенюташа, булевардите (точно зад зоната с езерата). 
И по пътя имате Кръгови движения навсякъде. Ако пръгнеше за 
„Микрос“<0 1 завиете наляво, ще достигнете до Второ КръгоВво 
дВижение със статуята на Ататюрк и после на следващото с па- 
метника със слънчогледите и ш.н., и ш.н... градът се разраства на 
север. НоВияш град. Новият Одрин. 

Сградите, Кошпо се построиха, са на КооперашиВен принцш. 
И общинаша, и държавата участват. Хората правят проекти п 
им се отдаВаш парцели, за да построят Жилищаша. Много, много 
Важни са шези сгради шам. ... Къщите не са пип вила, а са много- 
етажни постройки - от 4 - 5 етажа до 10 - 12 етажни блоКоВе. 


Из интервю с проф. д-р Иахан 


НОВИЯТ ОАРИН: 
ПРОСТРАНСТВА НА МИГРАНТИТЕ 


ТИПОЛОГИЯ НА КВАРТАЛА 


Голяма част от мигрантите оп Турция и от БалКанише, В пова 
число и оп България, се заселват В градската периферия. Новшпе 
КВартали са пространства на средната Класа: работници, служи- 
тели, учшпели, интелигенция. Тази част от града много бързо се 
превръща В Желано място за Живеене и избор на Жилище. Нови- 
ят град постепенно расте с развшпицето на КВарталшие: „Фатих“ 
(Еай), „Коджа Синан“/,„Мимар Синан паша“ (Коса 5 шап/Мипаг 5шап 
Раза)“, „Мурад“ (Мигад), и „ШЮюкКрЮ паша“ (51Кгй Раза). Новият Од- 


39 ТоВа е центърът на Кваршал „Фатих“, името идва от доста Висок Комин, Кой- 
то се намира В близост до районното Кметство. 
40 Верига супермаркети. 


41 Тук остаВям КВаршала с двете имена - първото е актуалното 6 Картшпе на 
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рин се сшпуира В пространсшВото чрез двете основни магистра- 
ло - О 1001 ТЕМ ЕВО. О 100 е основният път, Който сВързва ЕВ- 
ропа с Азия пресича цяла Турция оп КапъКуле (граничния пункга 
на тпурсКо-българската граница) до Гюрбулак (последното населе- 
но място на шурско-прансКаша граница), а ТЕМ е Е80 шли Трансев- 
ропейсКата магистрала, свързваща Поршугалия с Турция и оттам 
с Азия. Новият Одрин се Вижда от тези основни пътни Коридори и 
се разраства на север В посока Към магистралата за Истанбул, за- 
селВа се с нови хора и се ВписВа В непрестанното движение между 
изток и запад, север и Юг. Това пространство Вече е планирано да 
бъде застроено с още четири КВартала и В момента продължава да 
бъде строшпелна площаака. 


Карта на Одрин с два от новите КВартааа. Си. Сооге Еат! +? 


В изследванията на турците от България, изселили се В различ- 
но градове В Турция, почти лопсВа информация за Одрин. Това, Кое- 


града, а Второто беше актуално, Когато правихме шеренношо изследване. 

42 рирв:/Лулууи.гообе.Бе/парз/асе/ ЕФ 0090 В49000908890019080 ФООФВОФрОФВ 
5,»Едипе+Мегкег902Е90009209Е200090849001908090 00908820000В0,+90000А290019083 
900190809001908690009088900190 8Е/(041.6689344,26.5383049,11279щ/дага-!3ш2 1е314Ъ1 
1411213111150х14532Е7 7а26304е1:0хасК0са431сЗ30Бс!6ш! 1е1 Посешен на 2.01.2016 г 
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то ми се струва Важно да се разбере, е Как се ВписВват хабипусшпе 
на новодошлите В градсКия хабитат на града, защото за разлика 
опа големшпе КВартали с изселници В Истанбул, Измир, Бурса и 
други градове тук домът на мпигранта е апартамент 6 Жилищна 
Кооперация. Такъв е случаят на повечето оп семейстВваша, дошли 
от България с последната голяма миграционна Вълна през 1989 - 
1990 г. Животът В градсКи апартамент сред други семейства оп 
различни Краища на Турция В новостроящ се Квартал с непознати 
съседи и много малКо роднински Връзки В града предполага и по-раз- 
лична общностна организация В сравнение с големшпе КВаршали с 
Къщи по склоновете на Измир, В Истанбул, Бурса и др. От друга 
страна, Одрин не е най»-гостоприемнияш град за мигранти, поъй 
Като няма достатъчно работа - няма големи фабрики и предпри- 
ятия, не е индустриален център (за разлика от близкия град Чор- 
ду). МаКар и да не разполагаме с КонКкрешни данни от изследвания 
на професионалния и социален профил“ на хораша, избрали да ос- 
танат и да Живеят тук, събеседниците описват „гьочменшпе“ 
Капо КВалифицирани работници, Кошпо заемат менидЖърскКи по- 
зиции, служители В институцишие, леКари, учители, т.е. часпа оп 
средната Класа на пурсКото общество. Много сериозен мотив за 
оставане В Одрин, Който е различен от мотшиВите за заселване В 
другите големи турски градове, е близостта на границата. Това се 
превръща В предимство и шанс, особено след Като дВойното граж- 
данстВво е разрешено и преминаВането през Контролно-пропусКВа- 
телните пунКтоВе е сВободно и бързо. И шъй Като новодошлите 
от България и БалКаншпе пристигат почиш по същото Време с 
първоначалното обжиВяВане и изграждане на новите Комплекси, за 
мен беше Важно да разбера В КакъВ КонтеКст тези хора ВписВапа 
сВоя општп и заживяват сВоя нов ЖиВвоп - не само В нова държава, 
но и на новоизграждащо се място. 


43 Домът на мигранша изселник е един от основнише маркери за идентичност, 
чрез Кошпо се самопредстаВвят турцише от България, разпознаваш се от другшпе и шози 
проблем заема Важно място В изследванията на разнообразната им общност В Турция. 
(Вж. Бочков 2004, Димшпрова 1998, ЕвВлимоВ 2003, Маева 2006, Мемоглу-СЮлейманоглу 
2010 цдр.). 

44 В анкетите със студенти В ТраКийсКия униВерситет В Одрин (предстаВштели 
на поколението на 20-годшшншие деца на мигранти от България) има блок Въпроси за 
образователния и професионален статус на родшпелшше им. Част ош резулшашише В 
обобщен Вид ще бъдат представени В следващите страници. 
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ИЗСЛЕДОВАТЕЛСКИ ПОДХОД 


Въпросшие, Кошпо бяха В основата на изследователсКия инте- 
рес Към наследството, наследяването и наследниците, са: Как се 
трансформира Кулшурният и шкономичесКияшт Капшпал през гра- 
ницата, КаКВи са формшпе на дарообмени и изграждане на соци- 
ални мрежи, Кошпо са Възможни поради обмена на шези Капшпали. 
В рамките на големия проект „Изселници и мигранти от двете 
страни на българо-турсКаша граница: наследство, идентичност, 
иншеркулшурни Взаимодействия“ интересът на изследователския 
ни подекип със Стойка Пенкова, беше насочен Към проблемашика- 
ша за „пропииворечияша на наследството“. Основният ни фоКус 
беше постаВен Върху ефектите на миграцията Върху граничност- 
та на хетерогенната общност на ш.нар. изселници от България В 
Турция чрез механизмите на наследяването оп следващото поКо- 
ление. В сВоята „социоанализа на граничността“ Стойка Пенкова, 
развивайки идеята на Бурдийо за „противоречията на наследство- 
то“, разрабопи теоретичен модел и направи множество анализи 
на дискурсивното Конструиране на отношенията на неравенства 
чрез (не)наследяВване, Като очерша различните модалности В дВа- 
та случая на преход В нова държаВа (Пенкова 201За, 20136). Мояш 
интерес е насочен Към наследяването на граничността чрез оби- 
таВане/обжиВяване на селищни пространства и чрез Конструира- 
нето на лоКални наследства на миграцията. Общата ни тшеренна 
работа ни позволи да представим различните форми на преминава- 
не на границата чрез „противоречивите наследници“. 

Причините да заостря вниманието си и да исКам да навляза 
В сВета на миграншите през света на КВаршалите им бяха дВе: 
Защото тази част на Одрин ни беше сочена Като значимото и 
разпознаваемо място - „Къщите на изселниците (гьочменише)“ 
и защото 6 поВа място Като съвсем Външен човек Видях много 
познатата ми сшпуация на заселване на изцяло нов КВаршал, Кой- 
то се превръща В град В града“. Приликаша обаче беше на първо 


45 Изследването ми на ЖК „Тракия“ (Пловдив) Като лаборатория за градсКи Жи- 
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приближение и ме проВвоКира да си задам множество Въпроси, за- 
щото ВписВането В новите пространства съдържа В себе си два 
институционални КоншеКста - на българската държаВа от Края 
на социализма и на пурсКата държаВа, Която също се реформира 
през 80-те и 90-пе години. Тези Контекст Взимам под Внимание, 
но няма да анализирам В текста. Темпоралностша и преходшие са 
Важни за хораша, с Кошпо се срещнахме и наблюдавахме и Кошпо 
разказваха биографишие си през тези граници. 

Другият Въпрос е свързан с граничноспта на пази общност и В 
България, и В Одрин. Дали и Как наследстВото на миграция се (Въз) 
произвежда В обшпаВането на локалното чрез създаване/констру- 
пране на социални мрежи на новото място, обменшпе на Капштпали 
и „Възползване“ оп наследстВото на миграцията през границата? 
В шези Въпроси се съдържа пемпоралностша на граничностша, 
Която пречупва биографичншпе опшпи да се обшпава града, да се 
играе с позицишие на „неудобството“ да бъдеш далеч от центъра 
и „преимущестВашта“ да бъдеш далеч от центъра. Опговорште на 
тези Въпроси потърсихме чрез иншерВвВюша, разговори, наблюдения 
на места на ВсеКкидневието и на празнични събшпия. НаВвлизайки 
В града през границата трябва допълнителна изследователска 
работа по разпластявВане на градсКия палимпсест, за да се Видят 
формите на наследяване на граничностша и миграцияша. Към 13- 
следване на тези Въпроси подходихме през гледната точка на на- 
следницише, Второто поколение, „децата на миграншшше“, Като 
се насочихме Към образователншпе институции - Универсшпеша 
и Училището. Следвайки наследниците, многократно преминахме 
границата и освен В ТраКийсКия универсшпеш В Одрин, направихме 
стандартизирани интервюша, анкети и фоКус групи 6 Пловдчв и 
Варна, Където учеха техните Връстници. 

За да се разбере хабшпатъш с насложените Времеви перспеКкти- 
Виц обектиВвирани социални отношения, оп една страна, и Взаимо- 


Вот анализираше трансформациште на едно градско място В перпод на преход, Криза, 
смяна на политичесКи модели В България (ЗлашКова 2012). Използването на методоло- 
гияша на градския палимпсест ми позволи да разпласшя и опиша хетерономизиранешо 
на Жилищния Квартал, при преход между два идеологически проеКша за начин на градско 
ЖиВеене. 
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действието, случването, хабшпуалното обжиВяВането и осмисля- 
нето на този КонтеКст, от друга, се насочихме Към локалността 
на КВаршталите на новия Одрин, Койшпо е изграден и чрез опшпа и 
живота на миграншиште. Тъй Като основният акцент В изследва- 
нето е наследството и наследяването, тук предВарително ще 13- 
КаЖа хипотезаша си, че В КВаршталише е „отложено“ наследство- 
то на миграцияша, чрез Валшпането на индивидуалните и семейни 
биографични стратегии В общата биография на мястото. То не е 
Включено В официалната История на града и неговите махали, но е 
символен и реален шопос от менталната Картография. Разпозна- 
Ваемо е Като място на хораша, дошли от БалКаншие и променили 
Одрин след падането на „Желязната завеса“. В пози смисъл наслед- 
сшВото на миграцията се изразява и чрез (само) идентифициране- 
то на наследницшие с КВартала“. 

Градъш Одрин се променя В последните дВадесет и пет години с 
промяната на пропускливостта на границаша. Оп пограничен ра- 
Пон - Краен за дърЖжаВаша, той се оказва селище на Входа за ЕВропа 
поради променения политически и Културен КоншеКст на БалКани- 
те. Към Одрин има интерес не само отвън, но и оп Вътрешност- 
ша на спранаша, а много оп хората предпочшпаш да Живеяш В 
града и да работят В силно индустриализираните зони наоколо (гр. 
Чорду, например, от 74 681 през 1990 г“., през 2014 г. наброява 
235 630 души). 

Тъй Като не ошКрих информация за достъпни антроположки 
или социодогичесКи изследвания на новшпе КВартали на Одрин, а и 
работата ни на терен беше ограничена Като Времеви ресурси, се 
насочихме Към провеждането на експертни интерВЮша на мясппо, 


46 По подобен начин В менталните Картографиш на българсКките градове наслед- 
ниците на преселниците се „разпознават“ по това от Кой КВартал са, ВъпреКи засилва- 
щаша се след 90-те години на ХХ В. мобилност и промяна на градоустройсшВвошо. Почти 
Всяко селище, пршошило мигранти В началото на ХХ Век, има свой „беломорскКи“, „пара- 
КойсКи“ и „маКедонсКи“ КВартал или махала, маКар че официалните им имена са други - 
напр. Район ЮЖен („Кючук Париж“ и „БеломорсКи“) В Пловдив. 


47 По данни на Турския статистически институт: Вир/Луулулмебсиайоп. 
ого/бВтупЬРЦ / Посетен на 02.01.2016 г. 
48 По данни на Турския статистически институт: Вир/Луулулмебсиайоп. 


ого/6МЕРОКГУК / Посетен на 02.01.2016 г. 
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множество наблюдения на публичните пространства и разговори 
с Жители на КВартала. В следващите редове ще предам В обобщен 
Вариант интервютата с рацонния Кмет (мухшар) и граждани на 
Одрин”, ангажирани със създаването на мястото и ЖиВеенето. 
Това са личностни интерпретации, но Като струКтшуриране на 
наратиВише за представяне на КВарталшпе има съвпадение В оп- 
говорите на повечето фаКтологични Въпроси. По подобен начин 
опгоВаряха и другшпе обитатели, с Кошто имахме Възможност да 
говорим. 


ПРОЕКТЪГ ЗА НОВИЯ ОДРИН: 
СОЦИАЛНО КОНСТРУИРАНЕ НА КВАРТАЛ „ФАТИХ“ 


ПърВият оп новите КВаршали се Казва „Фаших“. За неговото 
проеКтширане и построяване ни разКаза пенсиониран спортен Жур- 
налисте, чишпо Корени са оп България и Който е един оп акпивни- 
те граждани на Одрин. Поддържа собстВен сайт за новини не само 
оп града, но и оп целия район, В ш.ч. и новини от България, сВърза- 
ни с Турция. Тъй Като разговорът се проведе на тшурсКи език, пуК 
ще обобщя неговата Версия за „раждането на идеята и реализа- 
цията на проеКша за „Фатих“: 


Като млад Журналист ВъВ Вестник „Одрин“ през 1972 г. напра- 
Вих предложение на една редКолегия освен традиционните махали -- 
тези, Кошпо са Вътре 6 Крепостша, да се направи още една махала. 
Главният редактор публикува статия ВъВ ВестниКа с предложение 
За общестВено обсъждане. Идеята намери много топъл прием и 
при Валияша започнали да се събират групи и да обсъждат предло- 
Жението. Първоначалният план бил да се построят Къщи за 1000 
чоВеКа и шогаВа почнали да проучват КакъВ е европейският опит. 


49 ИншерВютата с районния Кмет на „Фатих“ Билал Юрлер и Жители на Кварша- 
ла са проведени съвместно със Стойка Пенкова, а преводът е на Маргаршпа Добрева. 
50 Специални благодарности изказвам на Бурхан АшпеКин, Койо съдейстВаше на 


целия екш за переннаша рабоша В Одрин. По-нататък В шексша, ще използвам инициали- 
те му - „БА“. 
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След Като разглеждали тези проекши по-дълго Време, Взели пред- 
Вид и социалната структура на турското общество. 

Понеже Жената е човекът, Кошпо най-много си стоп Вкъщи, 
Кухняша е центърът на апаршаменша, таКа че шя много, много да 
не се движи. 

Знаеше, че имаме една гостна стая (салон), една стая за Жи- 
Веене и една спалня. Аз знам, че Вие” си Живеете В холовете, В 
гостнише стаи, но ние, за да не си цапаме гостнише, си Живеем 
В трапезаришие. И осВен това си правим една дешсКа стая, първо 
имахме балКони, обаче после ги остъКлихме, за да си спечелим още 
една стая. 

Друга причина да Живеем 6 шрапезарияша е домаКиняша да не 
чисти много, много и да се изморява и шаКа ВсичКо да е на едно 
място. Първшпе блокчета В КВартала са три- пли чепириешажни 
и бши завършени оКоло 1980-та година. 

ОКаза се, че само четири групи могат да получат Кредшши - 
едната са работницшие, другата са слуЖжшпелште, другата са сту- 
дентите и чешВвършаша са пенсионершие и предприемачите (ес- 
нафи). Едншпе Взшмали оп банката Кредити, другите от някакви 
Застрахователни дружества, а третите оп пенсионерсКаша Каса. 
Отначало Всичко ВърВяло много добре, но после по различни причи- 
ни служителите и работниците започнали да продават Жилшцата 
сшиВ шях се нанесли шли хора, Кошпо идват от селаша, или са хо- 
рата, чишто деца са пораснали и Вече не шм прябВа голямо Жилище. 


Из разговор с Б.А., 20П г. 


Идеята да се построи ноВ КВартал за елшпа на ново място, без 
съществуващи Къщи, с много зеленина се реализира доняКъде, тъй 
Като първоначалната струКтшурираност на пространсшВото и 
разделение на блоковете на работниците и тези на слуЖжшпелите 
Вече е разколебана. В няКолКо от историште на КВаршала, разка- 
Ззани ни от негови Жители, В поВа число и оп районния Кмеш през 
2011 г., се изпъква, че хората сменят Жилищаша, В Кошпо няма 
парно, с такива, В Кошпо има централно отопление. ТоВа много 
специфично местно знание, сВързано с пехнологична инфраструк- 
турна промяна, се оказва не само опора на памешша, част от би- 
ографште на хората и мястото, но и се утаява В градсКия хаби- 


51 Обръща се Към нас Като хора от България. 
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тап Капо артефаКт и Като символен попос. Името на КВаршал 
„Фатих“ и по-специално центърът му много често се замества с 
„Комина“ („Баджа“). 

Как се случВа тшаКа, че един „Комин“ разместшВва пластовете на 
планираната социална организация на КВаршала и ги „наместВа“ 
ВъВ Възможнаша Конфигурация, при Която социалншпе различия 
„ВзривяВват“ пространстВенише граници и ограничения и В новия 
КВартал навлизат мигранпите? 

КВарталът „Фаших“ е промислен модерен социален проект, В 
Който е отразена социалната струКтура на турското общестВо 
и Визияша за поВа Как хората да съжителстват В него - с Въ- 
трешни пространства на Жилищата и с Външна организация на 
съседсшВото. 

Когато КВарталът започва да се изгражда, бъдещите обшпате- 
ли започнали да инвестират В сВошпе бъдещи домове. Началното 
пространстВено разделение е на Кооперации за работниците и на 
Кооперации за служителите, но първите по-бързо получили заеми 
и КлючоВе от сВоште Жилища. Поради неравномернаша реализа- 
ция на първоначалния проект поплоелектричесКаша ценпарала, 
Която порябВвало да осигури централно отопление, била пусната 
В експлоатация малКо по-Късно, пака че първшпе блоКоВе остана- 
ли без парно. Те Вече не били толкова желани и обипателште им 
продали апартаментштие, за да се преместят В по-нови и удобни 
Жилища. Метафорично Казано, „пушещияш“ Комин е станал причи- 
на за Кварпалната мобилност. В празншпе Жилища без парно Впо- 
следствие се настаняват мигрантише, много опа Кошто са хора опа 
селата и профшмът им „не се ВписВа“ В първВоначалнаша страши- 
фикация на зоншие Във „Фатих“. 
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- 


ПърВите баоКоВе без парно В КВ. „Фатих“, 201 г. Сн. М. ЗаатКова. 
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Първите баоКоВе с центраано отопаение В КВ. „Фатих“, 201 г. 
Сн. М. ЗаатКова. 


Според Кмета този КВартал е най-големият В града. От проекта 
за настаняване на 1000 човеКа В началото сега администрацията 
се грижи за 25 хиляди Жилища, построени за 23 години. КВарталъп 
Все още запазва облика си на място, В Което Живеят „Културни 
хора“, „няма инциденти“. Като професии повечето обитатели са 
държавни слуЖшпели, учители и леКари. Новодошлите хора от се- 
лата поради недостатъчните работни места, Живеят В Одрин, 
но Всекидневно пътуВат за работаша си В Чорлу или ЛЮлебургас, 
Което им отнема по два-три часа и променя начина на обитаване В 
града. Тъй като многократно беше споменато, че е престижно да 
се ЖиВее В този Квартал, зададох Въпрос за изясняване на отноше- 
нието Към престижно Жилище и „по-избрани хора“, Кошпо Живеят 
там. 


Б. Ю. Когато Казвам издигнати хора, имат предвид, че Всич- 
Кштпе имат образование, че са лекари, инженери, че са учили В уни- 
Версишеш, а не ги оценявам по материалното състояние. Аз преди 
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малКо Ви споменах, че нямаме проблем с престъпленията тук, за- 
щото имат ВисоКа Култура. 

М. 3. Значи да пожелаем на Всеки Кмет да има КВаршал с Кул- 
турни хора! 

Б. Ю. Аз самият съм бл предарпемач В шеКстилния сектор, 
имам техническо образование и залагам на това, че издигнатост- 
та идва от самия човек. 


Интервю с Кмета на Квартаа „Фатих“, 201 г. 


След „Фаших“, Кошпо задава новия модел на Живеене В града, се 
строят и още три Жилищни КВаршала, В Кошпо, от една страна, 
са проектирани бъдещите обшпатели - предимно хора от средна- 
та Класа, с добро образование и доходи, но от друга, особено след 
1989 година, се заселВап и новодошлите мигранти оп БалКанште, 
Които трябВа да се Впишат не само В турското общество, но и 
В градското пространство. ИдВащите оп България и от бивша 
ЮгослаВия осВен през държавната преминават и през границата 
на „Желязната завеса“, пдВайКи оп социалистически страни, В Коп- 
то са били В малцинствена позиция. 


„ШЮКРЮ ПАША“: 
КВАРТАЛЪТ НА МИГРАНТИТЕ - КВАРТАЛЪТ НА 
„СРЕДНАТА КЛАСА“ 


КАРТОГРАФИРАНЕ НА МЯСТОТО 


При първото ни тшеренно изследване В Одрин ни Казаха, че по- 
Вечето ноВодошли В града се заселват В ш.нар. „Къщи на мигран- 
пшпе“ (одстеп еиепт). При следващите посещения на терен раз- 
брахме, че Кварталът се Казва „Шюкрю паша“, а при по-прецизен 
поглед В него се раздичаВаш „стари и нови Къщи“ (езКги уеп! гдстеп 
еиеп?). След 2000-та година мястото е определяно Като „елитен 


52 Когато за първи път отидохме там, не знаехме Къде шочно трябВа да слез- 
ем, затоВа Казахме на шофьора, че исКаме да отидем 6 Къщите на миграншшие. Когато 


Меглена Златкова #7 


КВартал на средната Класа“. Началото на строежа на първшпе 
блоКоВе е през 1985 г., Когато В паях са настанявани новодошлшие 
мигранти оп различни Крашща на Турция. През 1989 - 1990 годи- 
на пристигат мигранти от България, на Кошпо са предоставени 
апартаменти В Жилищни блоКоВе, построени от турсКаша държа- 
Ва В новосъздаВващия се КВартал (погава В Края на Одрин). 

В началото на 90-те години на ХХ В. мястото изглежда Като 
градска периферия - без завършена инфраструКтура и удобни Жи- 
хищни условия, защото Все още е строштелна площадка. Първите 
240ч семейства от България са настанени В апартаменши оп 64 
КВ.м., Кошпо те имат право да закупят. ИдВайки В Одрин, хората 
Започват работа, получават Кредишш и бързо изплащат Жилища- 
ша си (според някои от събеседниците ни за 6 - 7 години, защото 
цялото семейство работи). В същия район на Новия Одрин се пре- 
достаВят терени и Възможност мигрантшпе да се Включат В Жи- 
лащни Кооперации, Които изграждат сами, В повечето случаи с бан- 
КоВи заеми, Като спаВап съседи с местни хора и други мигранти. 


ши (оо 
Шндво 


ПИ г ИН. 


ат -- 


Първите баоКоВе и училището „75 години от основаването на РепубаиКата“, 
2000 г. Сн. М. ЗааткКова. 


стигнахме В сВоеобразния център на мястото, той спря и ни посочи В дВе посоки - „шук 
са старите, а тук - новите“. 

53 Това беше начинъш, по Кошпо районнияш Кмет определи Квартала. 

54 По данни на един от информаторшпе ни - общинсКи служител. Според Ер- 
дЖжюменш КонукКман, В Одрин са заселени 3 768 души за перпода май 1989 - май 1990 г. 
(Копикшап 1990). 
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Първите баоКоВе на Първите баоКоВе на мигрантите, 


мигрантите, 2010 г. 2014 г. 
Сн. Мегаена ЗааткКова. Сн. Соойе Еап!». 


Първите баоКоВе на мигрантите, Първите баоКоВе на мигрантите, 
2000 г. 2014 г. 
Сн. М. ЗаатКова. Сн. Соойе Еатйе“. 


През 90-те години В Одрин идваш много други хора, тшаКа че 
КВарталът „ШюкКрЮю паша“ се превръща В един оп най-младите и 
от най-бързо развиващите се райони с над 25 хиляди Жители, по- 
Вечето от Кошто са мигранти”. В моменша В него освен Жилищни 
сгради има осем училища (четири основни и четири средни), част 
от ТраКийсКия универсшпеш, здравни заведения, джамии, парКоВе, 
места за социална Комуникация, магазини. ИнВеститорсКият ин- 
терес Към строеж на Жилища там е много голям, а ценшие на имо- 
паоте достигат до 1000 лВ. за Квадратен метър. 
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57 В случая - имигранти оп Балканите и други страни и Вътрешни мигранти. 

58 По данни от интервю с Р.К., директор на училище В КВаршала Към 2010 г. 
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МикроКВарталът с първите блокоВе”, В Кошпо Компактно са 
настанени изселницише В началото на 90-пе години на ХХ В., опа 
Краен и пруднодостъпен се е превърнал В сВоеобразен локален цен- 
тър В близост до два парКа, училище, паметници и доста обширно 
незастроено пространство. Споменшпе на първшпе обшпатшели 
са, че са се чувстВали „наКазани“, че „са пратшени“ толкова далече 
опа центъра на Одрин”, че са изолирани и че социалните КонтаКти 
се ограничават В съседската общност. С разрастВането на КВар- 
пала, пространстшВенаша мобилност се изразява В закупуване на 
ново жилище В близост до старото, Като В няколко от случаште, 
Кошто имахме Възможност да проследим, по е В по-луКсозна сграда 
ис по-голяма площ“. 


Паркът на Учиаището и новите 
баоКоВе, 2010г. 
Сн. Мегаена ЗаатКкова 


59 БлокоВете са разположени В Карето между „17“ улица и улиците „Мехмед Аша- 
бей“ и „Бюлент Еджевши“ (17 С4, Меште4 АгаБеу С4 и ВШеш Есеуи Сд). 

60 Из теренни записки от разговор В дВора на училището с дядо на ученичКа и 
интервю с преподавател В ТракийсКия унивВерситеш. 

61 Към моменша на тереннише ни проучвания събеседниците ни определяха Като 
средно голямо Жилшце апартамент от 100 КВ.м, а Като нормално - от 150 КВ. м. 
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Новите баоКоВве В КВ. „ШокКрЮ паша“, 2010 г. Сн. Мегаена ЗаатКова 


За 30 години Кварталът „ШюКрю паша“ опа незаспроено поле 
В покрайнините на Одрин се превръща В хетерогенно, обжиВяно, 
(донякъде) озеленено и Все още строящо се пространство, В Кое- 
то различията успяват да заживяват заедно. ТуК се срещаш и хора 
от БалКаните, и от Тракия, и хора оп Анадола и други части на 
страната, Кошпо прябВа да се научат да съвместяВваш Култур- 
ните си различия В съвместното градсКо ЖиВвеене. Жотелшше се 
самоопределят Като интелигентни, предприемчиви и отворени 
(Което по принцип е един оп стереотипнште образи за Жшпелите 
на областта Тракия). В изреченията, Кошпо събеседниците ни и3- 
ползваха, за да опишат Квартала, се съдържа идеята за (социална) 
хомогенност на мястото, защото типът Жилища, стандартъпа 
и начинът на Живот там предполагат, че те заемат сходни по- 
зиции В пурското общество. Социалното разслоение се изразява 
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по-осезаемо чрез пространствена мобилност след 2000-па година, 
с развитието на строштелното предприемачество, „облагородя- 
Ването на пространствата“ и строежа на по-нови, луКсозни и при- 
ВлеКкателни Жилшца, Коштпо се КупуВвап от Жшпели от средната 
Класа. В първите блокоВе се заселват хора с по-нисКи доходи или 
социално слаби, защото наемшпе са по-нисКи, а имоштште Вече не 
са толКоВва Желани. 


ЖИВОТЪТ НА КВАРТАЛА: 
ГЛЕДНАТА ТОЧКА НА РАЙОННИЯ КМЕТЕе 


Градът е омвореното пространство, В Коепо Всеки имигранш 
моЖе да намери сВое място и сВой дом. Градът е Конпаролирано 
и администрирано пространство, специфичен градски хабштат, 
чрез Който се интершоризират нормише. Но градът е и споделе- 
но пространство. При обживяВването на нови градски места ме- 
ханичното заселване на Жилищните пространства предполага 
задвижване на социални отношения, Кошто да направят Възможно 
съжшпелстВвото на различията. Мигрантшшие, дошли В последни- 
те 25 години 6 Одрин от други части на спранаша и БалКанште, 
променят града, но дали и Как градът променя миграншише? В сил- 
но рационализираното пространство на КВартшала няма топоси, 
специфични за различни Културни и религиозни общности, запова 
повечето дейности се случват В споделеншпе общи места Като 
улици, паркове, училищни дВорове. 

За да се построи апартамент В КВаршала, семейството пряб- 
Ва да се Включи В Кооперация с други съсобстВеници и да се са- 
моорганизираш при наемането на фирми за различните дейности. 
Има и частни предприемачи, Кошто строят блоКоВе и след поВва 


62 С районния Кмет (мухтар) Ирфан Тасмалъ, се срещнахме през май 2011 година. 
Интервюто проВедохме със СтойКа Пенкова на работното му място В присъствието 
пи БА., Журналист и общесшВеник В Одрин, Кошпо ни оказа неоценимо съдейсшВие при 
КоншаКтлште В новите КВаршали. Интервюто се проведе на турсКи език чрез превод на 
Маргаршпа Добрева. В пеКста ще използвам инициалите на името му - И.Т. 
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продаВат апартаментите В завършен Вид, обикноВено чрез посред- 
ничестВото на агенции за недвижими имоши. В първия случай за 
Коопериране е нужна по-голяма и ефеКтиВна социална мрежа. За да 
бъде приет Като съсобсшВеник, социалният агент има нужда опа 
Време за създаване на Връзки - п.е. дори и при избора на Жилище д0 
голяма степен трябва да се инвестира В разширяването на соци- 
алния Капишал. 

Кмешъшт определи хората В КВаршала Като „активни и добри 
граждани“ и чаК след тоВа допълни, че идват оп „различни Краш- 
ща“. Задачата на районната администрация според него е да изди- 
ри нуждаещите се от помощ хора и да ги свърже с богапште, така 
че чрез форми на Взаимопомощ и благотшворштелност да се регули- 
рат социалните раздичия. Ролята на държаВаша е да се грижи за 
адаптацията и социализацията на новодошлите, за да намалеяпа 
различията между местни и новодошли, Като им осигурява равни 
условия и Възможности за обшпаВане на КВаршала, сигурност, ме- 
дицински грижи, образователни услуги, инфраструКтура и др. 

Рапонният Кмет заяви, че КВаршалъш е престижен и не е на 
мигранти, поради политиките Към новодошлите за интеграция и 
адаптация. Говорейки за работата си и за да ни отговори на Въпро- 
са КаК се „вписват“ новодошлите, той направи своеобразна Карти- 
на на КВаршала от гледна точКа на многообразието на раздичияша, 
по начинште, по Кошпо те се дефинират В шурсКкото общество. 


И. Т. Знаете, че В Турция има различни райони. И при Вас е шаКа, 
например Кърджалийско, Шуменско, Разградско. В Одрин хораша 
не могат да се справят с Всичката работа |ава пъти подчертава 
тоВа тВърдение - беа. м. М. 3., заплова идваш и от други месша, 
от Източен и Югоизточен Анадол. ИдВат, за да работят. В тази 
махала са настанени точно таКиВва хора, Коштпо работят В строп- 
телстшВото и рестораншьорстшВото. Те се заселват В Компактни 
групи. Нашата задача е да осигурим по-бързата им адаптация, да 
няма дрязги. Ние много добре се справяме с тази задача. Както В 
християнството, и В исляма има различни направления. Техни пред- 
стаВители Живеят В пази махала. Алевитште си имат своя Къща 


63 ПопраВви ни, Когато го определихме Като такъв, п.е. по начина, по Който го 
наричаха градските Жители. 
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„АжЖем еви (сет еу?)“, а за другите има джамия. Ние заедно чесшва- 
ме празниците на всяКа една група, маКар да са различни. Ние не ги 
гледаме Като различни, а Като хора от този Край. ТаКа за Крапако 
Време ше се адаптират Към средаша. В училище Категорично не ги 
ошделяме В самостоятелни Класове. Децата на придощшлште пук 
се разпределят по три-четири В Клас. Така пе имат стимул да се 
раВняВат по усилияша си с другите деца. Тук исКаме да поддържаме 
Високо образователно ниво, ншпо едно дете да не изостава. Ко- 
гашо тези деца са по-малКо В Класовете, учителите могат да им 
обърнат Внимание. ТаКа се извършВа социалната адаптация. Това е 
особеното на тази махала. 
Из интервю с И. Т., 
районен Кмет (мухтар) на Квартаа „ШЮКрЮю паша“ 


Тъй Капо районнияш Кмет е имал упраВленсКи опит Като инЖе- 
нер и Като общински съветник, отговарящ за архитектурата на 
града, пой дефинира роляша си Кап посредник между гражданшпе 
и институциите. Умението да разбира хората е съчетано с уме- 
нията да формулира и да разработи проеКт, Кошпо да представи 
и защити пред общината и Валийството. Но пъй Като „Шюкрю 
паша“ е най-младият КВаршал, пе получават финансиране за обла- 
городяване и подобряване на инфраструктурата. 

За да изясня предстаВаша за пресиижЖен КВаршал В Одрин, зада- 
дох Въпрос Как успява да увлече хората В проектите за облагоро- 
дяване на Квартала. И. Т. формулира обшпателшие чрез Кршпери- 
шпе: образование (шук живеят образовани и интелигентни хора, 
има много млади хора, свързани с универсшпеша) ш солидарноспа 
при участието В общи дейности. Особена заслуга имат Женските 
дружества, на Кошпо се дължат повечето дейности, случващи се 
В рамките на КВартшала. Той сам направи сравнението, че В по-ста- 
ршпе Квартали В центъра на Одрин много прудно се реализирапа 
общи дейности за разлика оп новия Одрин. Но престижноспта на 
КВартала е легитимирана и чрез присъсивието на инсошпуции и 
личности, Кошпо са избрали да Живеят. Дори и да не стане физиче- 
сКи център поради старата магистрала, Която го разделя на дВе, 
пой си остава център: 
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1...1 защото Валияша“ и Всички управишшели живеят тука. 
Болницата е шуКа, бюрото по сигурност е тука, Както и апарта- 
ментшпе на хората от тази система, имат осем училища и още 
едно, Което тогаВа се строеше от благотшВоршпелна организация, 
също шаКа имат и голям спортен Комплекс, Което ги прави „аКкти- 
Вен център“. 


Из интервю с И. Т., районен Кмет (мухтар) на Квартаа 
„ШЮКРрЮ паша“ 


Начиншие, Кошпо градската управа намира, за да обедини Всич- 
Ки тези хора, са проекти, Кошпо са насочени Към Включване под 
различни форми не само В ЖиВоша на Квартала, но и В създаването 
на общите пространства - засаждане на дървета и озеленяване, 
помощ за училищата, инициашиВи на множество ЖенсКи друже- 
ства, свързани с благотшВорштелност или придобиване на умения и 
КВалифиКации. Това е един от начинште да се създаде чувството 
за КВартална общност чрез множество дарообмени, Кошпо са Вер- 
паиКални по същността си - с държаВваша, с града, но са насочени 
Към Конструиране на хоризонтални мрежи и социализация В прави- 
лата и праВвилностшпе на ЖиВвеенето В престижен КВаршал. 00- 
щите дейности Конструират и общи пространства чрез проеКти, 
Кошпо се предлагат на ВалийстВвото за одобрение и финансиране. 


УЧИЛИЩЕТО В КВАРТАЛА 


КаКто Вече стана дума, В Квартала има осем училшща, В Кошпо 
се случват част оп общите дейности - не само социализацията на 
учениците, но и на родшпелише чрез децата им. В училището „75 
години от основаването на Република Турция“ бяхме „заведени“ опа 
един от нашите събеседници, за да ни запознае с директора, Който 


64 Валията съотВетшстВа на областен управшпел спрямо българската държавна 
администрация. 
65 Административна единица на РепублиКа Турция, Която съошвешсшва на 06- 


ластна управа В България. 
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да ни разкаже за децата на мигрантише и за пехншпе родители. 
ОКаза се, че много оп преподавателшпе са от България. С няКоп 
от паях имахме Възможност да се срещнем и поговорим отново. 
Училището се намира В близост до блоковете на първштпе пресел- 
ници оп България. В него са учили децата на миграншише през 90- 
те години на ХХ В. 

Учшището е построено В началото на създаването на КВар- 
тала (през 80-пе години на ХХ В.) и повечето деца са учили шам, 
защото В Турция същесшВуВа принцип на КВварштална шершпори- 
ализация, според Койшпо е трудно да запшшеш детето си да учи В 
училище оп друг КВаршал. Този принцип не ВаЖжи за часиншпе учи- 
лища и лицеи. Към момента на изследването там учат и внуците 
на изселницише - прешошо поКоление, родени В Одрин. 

Рапонният Кмет сподели, че учениците от пова училшще са с 
по-ВисоК успех и семействата им могаш да приемаш деца от Бъл- 
гария Като част оп междукултурния обмен В рамките на различни 
проекти. Неговото семейство Вече Втора година посреща българ- 
чеша В дома си, защото детето му учи там, а съпругата му участ- 
Ва В инициатившие на родшпелште. 


И. Т. Няма традицията бвсяКа махала да си има празник. Нямаме 
специален празник. Там, Където са новшпе КВартали, е по-лесно да 
се правят проеКти, а В старшше КВаршали е по-трудно. 

Там, Където има училшце п образовани хора, е лесно да се осъ- 
щесшВи проекш. ТоВа е лесно и В новозаселенише месша. В исто- 
рическаша част на града е по-трудно. Например преди 23 април 
решихме да направим празнш „Посаждане на дървеша“. Според 
Възможностите на българскшпе |на децата, Кошпо идват по про- 
грами за обмен от България - беа. пр. М. Д.| и пурсКите семейстВа 
Казахме на децаша, че ще посадят по едно дърво, за да шмаш нещо 
6 Одрин, заради Което да се Връщат и да идваш да сш го на- 
глеждат |подч. м. М. 3.|. Така се чувстВат съпричастни. Избрахме 
една зелена площ за гора и Взехме разрешение оп Валияша. Това е 
най-малкият признак на сближаване. Друг път избираме едно учи- 
лище и изработВаме нещо, Което лесно може да се Види - пабла 
за ошличницшие, закупуване на уред. ТаКа леКа полеКа се правят 
нещаша. Това можем да го споделим с идващите оп други месша. 


Из интерво с И. Т., районен Кмет на Квартаа „ШЮюКрЮ паша“, 
201 г. 
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През апри 2010 г. имахме Възможност да наблюдаваме и „съ- 
преживеем“ празничния Живот на училище „75 години от осноВа- 
Ването на Република Турция“ благодарение на тогавашния дпрек- 
пор Реджеп Козан, на учипелсКия КолеКкшиВ и на представители 
на родшпелсКия Комитет. Училището е едно от месташа, В Кошто 
се организира сцена на ежегодния дешсКи фолКлорен фестивал с 
участие на състаВи от балКансКите страни. ФестиВалъшт се про- 
Вежда В Края на април по Време на Седмицата на младежта В цяла 
Турция. Много оп родшпелште или по-Възрастнште членове на се- 
мейстВата Все още говорят езиците оп страншие, оп Кошпо са 
дошли, затова и ВсяКа година приемат деца на гости. Както спо- 
дели В разговор един дядо на малКа ученичка, изселник, представи- 
тел на шурсКата интелигенция опа 
България, с Когото си „бъбрихме“ ре 
В дВора на училището, доКато се аууу, 
подгошВяха за опКкриването на е за 
празника: „Тук да Ви КаЖжа, В Одрин 
ВсичКи са изселници. На Кой дядо му, 
на Кой баща му... ВсичКи са изсел- 
ници - от България, от Гърция, оп 
Румъния има... оп Албания има... 
ОтвсяКъде има - от цяла ТраКия. 
Иначе Одрин е много споКоен град - 
няма Калабълък, няма шум... Имаш 
от Анадола хора тука, Кошто, Като 
се пенсионираш, тшуКа си остаВапа“. 

Една голяма част оп децата опа 
българските състаВи гостуВат на 
семействата на ученици оп плоВва 
училище. Водещ принцип на проек- 
пите за обмен е, че за да се опознае Дсиаиветрияннадащане 
Културата на другия, е най-добре Реджеп Козан и смърчът В парка 


поВа да се случи през семейстВво- 0 до двора, 2010 г. 
Сн. Мегаена ЗаатКова 
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то. Неексплицитшното правило“, Което Важи В случая с Одрин Като 
град до границаша, е, че за да се намали стресът от езиКоВия и Кул- 
турния шок, при ВсяКо преминаване на нова граница е добре бъл- 
гарчеташа да са настанени В семейства, В Кошпо се говори бъл- 
гарсКи език - ш.е. В шурсКи семейства на преселници от България. 
Разписаният В проектния формуляр „междуКкулшурен обмен и ин- 
терКултурен диалог“ на практика се осъществяВа много успешно, 
Защото децата „разбираш“ града и мястото, В Което гостуВате. 
ЛоКална интерпретация на рамката на проеклнаша Култура, В 
Която са заложени политически принципи на финансиращише про- 
грами опа пипа на Еразъм (Коменски), се „превежда“ чрез специ- 
фичния одринсКи КоншеКст и начин на градсКо ЖиВеене, В Което са 
ушаени наследството на миграцияша п граничностша В град- 
сКшпе пространства, Квартали и институции. ЛоКалното Като 
гранично е изразено чрез начина на организиране на Всекидневието, 
чрез поддържането на социалните мрежи, чрез инвестиране, чрез 
обмен на символи, доверие, уважение, но и чрез услуги, информация, 
дори чрез икКономичесКи Капитали В онези прайни и полезни Връзки, 
Кошпо агентът може да активира Във ВсеКи един момент. 
Екипът ни имаше изследоватшелсКия шанс да се „натшъКне“ на 
фунКционирането на социалната мрежа от хора, свързани с Бълга- 
рия, В Одрин. На сутринша В деня на празниКа хотелът ни осъмна с 
детска глъч на българсКи език. НяколКо часа по-Късно В училищния 
двор, В Кошпо се бяха събрали ученици участници и родители, срещ- 
нахме същите тези деца, но Вече облечени В носич. ОКаза се, че на- 
чалото на празника ще заКъснее с един час, защото изчаКваха майки 
опа Квартала да донесат закуски на децаша, но през пова Време бъл- 
гарсКките и турсКите ученици се запознаха, снимаха сеза спомен иси 


66 Не сме правили специално проучване на проекишие за обмен на ученици между 
дВете страни, нямаме наблюдения от други училища, защото само едно от шях ни беше 
„терен“. Повечето събеседници, с Кошпо работихме, споделиха, че Когато децата им са 
били ученици, са приемали по една, две или повече години деца на гости. В програмаша 
бяха Включени няколКо групи от България, Кошпо бяха по договори за обмен с други учи- 
лища и гостуВаха на семейсшваша на шехншше ученици. 

67 В рамКите на фестивала участват и състави оп другшпе балКансКи страни, 
Кошпо гостуВат на семейства на изселници от БалКанште. 
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попграха. След шържестВеното откриване ВсичКи състаВи учасш- 
Ваха В Концерша, а закъснелшие деца бяха аплодирани най-силно. 


„ДетсКият фоаКаорен фестиВаа В двора на учиаище „75 години от основаването 
на РепубаиКа Турция“, 2010 г. 
Сн. М. ЗаатКова 


ПозВолявам си да разкажа пази случКа паКа, Както ни я пред- 
стави директорът на училището, защото зад „ошВетния дар“ на 
щастливите детсКи усмивки „стоп“ поредица от „щедри дейст- 
Вия“ сред мрежата от аКтьори В Одрин, свързани по раздичен на- 
чин с България, изащото е добър Казус за описване на системата на 
дарообмен и на фунКционирането на „прайните и полезни Връзки, 
Които агентшът В мрежата може да мобшлизира“ (Бурдийо 2003). 

ДепасКият състав има участие В международен фестивал В друг 
град, но Когато отиВа там, разбира, че не е Включена В програмата. 
Групата тръгва обратно за България. По пътя преподаВвателката 
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зВъннала на отец Александър ЧаКъръкК, чийто телефонен номер 
имала. Той я поКанил да се отбиятш В Одрин. 

Отец АлеКсандър е наследник на едно от малкото останали 
семейстВа на българшпе от Одрин и е свещеник В православния 
храм „СВеши Георги“ В града. Докато учениците пътуВвашт, пой се 
обажда на собстВеника на хотела със запшиВане дали може да съ- 
действа за настаняване на група деца. Хотелиеръш е от старште 
изселници, оп „богата фамилия и с голям авторшпеш В града“ и се 
радва на гости опа България, по думшпе на директора. Собстве- 
никът Кани децата да останат един ден В Одрин, да гостуВаш В 
хотела му и да разгледат града. Отец АлеКсандър след шовВа се 
свързва с директора на училището, защото знае, че по това Вре- 
ме те също са домаКини на много деца от България, настанени В 
семейстВата на ученици, Казва им за групата и организационни- 
ят Комшпеш ги Включва В програмата. ЗаВършеКът е с щастлив 
Край. Децата, доволни оп топлия прием, си тръгнаха за България 
след изпълнението на шанците. Описаната мрежа, Която действа 
и В шози случай, а Вероятно и В други случаи, е ефикасна не само 
поради официалните позиции на актьорите - В случая български 
сВещеник, директор на училище и собственик на хотел, а поради 
легитимния символен Капитал на Всеки един от участниците и 
отпношенияша на доверие. 

Учшлището е едно от първшие, Кошто сключВат договори и раз- 
ВиВат сътрудничество с други училища В Българияв. Проектите 
За обмен се реализират заради инициапивността на поогавашния 
му диреКтор и на учителсКия КолеКпоив, но и с подкрепата на КВар- 
палнаша общност - учениците, Кошпо учат там, родшпелите им, 
различни друЖества, местната администрация. 

СтруКтшураша на нарапивште на историшие за застрояВането 
на ново градсКо място си приличат до голяма степен и повтаряпа 
структурата на митологичното съшВоряване на света. ОбиКно- 


68 Поради специфичната гледна точка Към формшпе на дарообмени и социални 
мрежи през границата и границите, тук споменавам само тези проеКти, свързани с Бъл- 
гария, за Които директорът ни разказа. Училището има активна международна дейност 
и сътрудничество с други държави. 
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Вено В началото няма нищо или поне няма хора, Които си спомняш. 
ПояВяВат се пионершие - първште заселници, заЖживявВапа, проме- 
няп средаша, а шя променя пиях. СелеКкпиивностша на нарапивизи- 
рането на пространстВото обиКноВено се прави през биографич- 
ния опши, Като оценКите и интерпретациите са от гледна шочКа 
на пренаписания Житейски път тук и сега и от гледна шочКа на 
статута на наратора. КВартшалното училище е едноВременно еле- 
меншт и от биографичншпе наратиВви на Жителите, и оп разказште 
За КВартала. „Училищната история“ В случая е Конструирана опа 
чоВеК, Който, преди да стане диреКтор, има општп 6 администраци- 
яша и Живот В чужбина, и е формулирана според специфичния ни 
Въпрос за Връзките между границата, наследството и Квартала. 

В началото районът оКоло училището е неприветлиВ и пуста, 
тъй Като КВарталът е нов и строштелншпе дейности продължа- 
Ват. Една опа идеште на диреКтора, Която се реализира със съдей- 
стВието на общинаша, е да се направи парк В съседство на дВора. 
Родители и деца започнали да засаждат дървета и после децата се 
грижели за растенията. Реджеп Козан ни заведе В пяхнаша сВо- 
еобразна градина, за да ни покаже един Вече пораснал бял смърч, 
Засаден от директор на училище В България. ТоВа дърво опКлЮчи 
разКаз за Връзката между Одрин и Вълчи дол, Варна. 

Тъй Като директорът Козан също е наследник на преселници 
от този Край, е исКал да Види Къде са Живели предцшие му преди 
1878 година и посещава гр. Вълчи дол (със старо име Курт дере), 
Варненско. Там се запознава с училището и учителите В него п ре- 
шаВат да подпишат договор за сътрудничество. Тъй Като е учил 
химия и физика, помолил да му покажат химичесКата лаборатория. 
Те го завели В една стая и му поКазали стар миКкросКоп. Едно опа 
даренияша, Което е направено на училището ВъВ Вълчи дол, е 000- 
рудване за Кабинета по химия, за да може учениците да имат по-Ка- 
честВено обучение. Разговорът ни за Връзкшпе, преминаВванияша и 
пречкшие на границата завърши със следния разказ: 


ВъВ Вълчи дол Видях, че са развили много добре фолКлора и Връз- 
Ките с общестшВеностша. Това много ми хареса п започнах да го 
правя това и туКа - да Каня фолКлорната група оп поВва училище. 
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И това е обменът на Културни практики. Но Всичко това е сВър- 
Зано с Културния багаж - да имаш КаКВо да дадеш п да получиш. И 
тези Визи Всъщност спират хората, Кошпо имат В торбата Кул- 
турен багаж. Но тези ВсичЧкшпе Контрабандисти, не можеш да ги 
спреш с Визи. 

Из интервю с Р. К., 2010 г. 


Културният Капитал на Жшпелште на Одрин Като Жшпели на 
граничен град, Като мигранти или наследници на мигранши е пози 
багаж, Кошпо се пренася през границата и се „посажда“ на новото 
място, ВКоренява се В новия Контекст, но е и повод за завръщания 
Към Кореншие. Училището и образователната система са социа- 
лизпращата институция, чрез Която се усвояВап знания и умения, 
но и се Възпроизвеждат ценности, социални роли и позиции, зада- 
дени от дърЖаВатша. МаКар и чрез извънКласни форми В случая на 
това училшще се Възпроизвеждат наследството на мигрантите и 
миграцияша, усетъшт за преодолимаша граница, през Която са 90- 
шли ши се разКазва, че някой преди шоВа е дошъл, но Която дава 
перспеКкшиВаша, че може да се отиде и да се Види онова „там“, за 
Което се разказва. Наблюденияша, разговорите, размшшленияшта 
и рефлексишие ми са ограничени Като перенно изследване В един 
Времеви пласт и В едно своеобразно „пуК и сега“, различно от пре- 
дишното тук и сега ши от следващото. Вероятно при шрешошо, 
чешвършото и следващште поКоления Връзката с България и Бал- 
Каншпе ще стаВа Все по-опосредствана, но ЖиВвеенето В Одрин 
„учи“ на усет за Комшишие и на општ за близостта до границаша. 
ПозВолих си да представя един празничен ден В един училищен дВор 
В един Квартал, Който е по-близо до прансевропейсКаша магистра- 
лата от Португалия до Иран, отКолКото до градския център В 
Одрин, защото В пози двор се пресяКоха различни социални мрежи, 
пластоВе на поКоления, различни мобилни хора, Кошто носят и раз- 
менят символи и Културен Капитал. 
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ФИЗИЧЕСКИ ПРОСТРАНСТВА И СОЦИАЛНИ 
ГРАНИЦИ: ОБЖИВЯВАНЕ НА ГРАДА 


За да се построш КВаршал на ново място, В Турция се разрабош- 
Ва проеКпа, В Кошпо освен Жилищни сгради и Комуникации, трябва 
да се осигури медицинсКи център, училище и джамия. Жоилищни- 
те сгради не Възникват Винаги В последователност, В Която са 
проеКтширани, защото пова зависи оп пазара на недвижими имоти, 
от интереса на Кооператорише да се ВКлючашт и оп инВестиции- 
те, Кошпо трябВа да се направят и Кошпо са обвързани с Кредшпи 
ши Капшпали от работа В чужбина. Както Вече стана дума В слу- 
чая с КВ. „Фатих“, и новият КВартал „Шюкрю паша“ дълго Време 
е В строеж. ПърВвшпе „заселници“ започват ЖиВоша си В новото 
място, но В началото нямат удобен транспорт, удобна пътна ин- 
фраструКшура и места за почивка, развлечения, Комуникация. 

ОбжиВяВването на града и на новото пространство и Класифи- 
цирането на местата се случва чрез социалншпе дейности и Кул- 
пурншпе ВзапмодейсшВия, Кошпо се реализират В пях. Настаня- 
Ването В нов блок е процес на акпивна социализация и адаптация 
Както Към ВсеКкидневнише дейности и отношения със социално- 
то обкръжение, шаКа и с правилата на живеене В града Като ин- 
сшштуционални отношения, ценности и норми, Кошпо невинаги са 
еКсплицишни за чужденеца. В пози смисъл усвояВането на новото 
Жилище е процес на активно „обучение В Култура“, „застаВане на 
границшие“, „договаряне на идентичностшие“, стратегии на да- 
рообмен и инвестиране В социален Капишал. Тази гранична позиция 
на ЖиВвеене на ново място е специфична, Когато мигрантише па- 
Вап от друга страна, Която маКар и много близка е разделена от 
„Желязната завеса“, пяхната гранична позиция е много специфич- 
на и те дълго Време остаВап „различни“. Тъй Като ВсичКи съседи 
са непознати, механизмите на социален Контрол чрез общуването 
лице-В-лице не са полкова директни Като „помощ или санКцииц“, 
Кошпо да експлицират нормаша В случаште, В Кошпо са прекрачени 
някаКкВи ценностни граници. 
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НоВите мигранти от България получават инструКции опа ста- 
ршпе, Кошто могат да „преведап“ нормаша. В тези случаш „наслед- 
сшВото на миграцията от България“ е легишимнияш - признапа 
и припознат символен Капишал, чрез Кошпо са Възможни (инфор- 
мационни) дарообмени В социалната мрежа на „гьочменшие“, и 
едновременно с поВва наследството на миграцията поставя гра- 
ница за Включването на „другшпе“, на „местните“. В интервЮ- 
тата събеседниците често определяха пози символен Капитал 
с Категориите „доверие“, „уважение“. Тази граничност В новото 
място, Където ВсичКи са нови, е и свобода сами да опознаят нор- 
мшпе. „Културата се усвояВа“ чрез разбиране, Комуникация, а не 
чрез мимезис - да-правим-таКа-КаКто-правяш-другшпе, за да не 
бъдем санКционирани и за да бъдем Включени В мнозинството. 
МалКо по-различна е сшпуацияша при заселВане В по-стар КВаршал 
ши В близост до роднини, Където социалният Контрол и натиск 
са по-диреКшни и „Видими“ и Когато на изселницшие оп България 
„не се налага“ да превключВвап често между позиционирането си 
от едната или другата страна на границата - п.е. символнияп 
им Капитал на „гранични“ не е легитимен В социалната мрежа, В 
Която инВестирата. 

Включването В хоризонтшалнише мрежи е чрез стратегии и 
форми на дарообмен при „първоначалното натрупване“ на социа- 
лен Капшшал, т.е. играта с граничната позиция. Но за да бъде шо 
ефикасно, трябва да има и Вертикален дарообмен чрез участие В 
организираните „отгоре“ дейности. Общият живот В КВаршала 
може да се случи В общи пространства чрез общи дейности. Ин- 
Вестирането В социален Капшпал, създаването на социални Връзки 
сред съседсКките общности е особено Важно за Жените и децата, 
Кошпо имаш дефицшп на Възможности за КомуниКация с повече 
хора и за участие В различни полеша и социални мрежи. 
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ЖЕНИТЕ В КВАРТАЛА: 
БИОГРАФИЧНИ СТРАТЕГИИ И МРЕЖОВИ ОБМЕНИ 


КаКто Вече стана дума, почти Всички членове на семейства- 
та на мигрантите оп България започват да рабошятш на новото 
място. В Края на 80-те и началото на 90-те години на ХХ В. соци- 
алншпе очаКВания Към Жените В Турция са да се грижат за дома и 
семейството и да учасшВат В „ЖенсКки“ дейности Като благошВо- 
ршпелносшт, грижа за училището и др., Което предполага и да „оби- 
паВат“ пространството на КВваршала. Все още 6 Турция процен- 
тът на работещите жени е много нисъК», таКа че мигрантшКите 
са по-скоро изключение В пози Контекст. 

Основна роля В общите дейности от Живота на КВартала и В 
училището имат майките. Под формата на организации - раздич- 
ни ЖенсКи дружества или работа по съвместни проекти семей- 
стВата на мигрантите (Женшпе и децата) съ-учасшват В Живота 
на КВартала. Тъй Като Все още В турското общестВо една част 
оп съпругшпе са домаКини, изселничКите от България не могат да 
се социализират напълно чрез този Вид дейности. Наши събеседни- 
ци споделиха, че след преселването си В Турция, поради модела на 
разпределението на труда В семейстВото, Който пе пренася опа 
социалистичесКа България и тяхната позиция на работещи Жени, 
не могат да учасивапа пълноценно ВъВ ВсичКи дейности, сВързани с 
училището. Най-често това са ремонти, израбошВане на различни 
предмети за Класните стац, приготвяне на заКусКи за депсКшпе 
празници и т.н. Работещите майки се Включват с финансови сред- 
стВа под формата на дарение. Това е причина те да бъдат разпоз- 
наВани Като „другште“ - „българКкшие“, защото не се интегрират 
достатъчно 6 заварения там и тогава (началото на 90-пе години 
на ХХ В.) модел на мъжКо-ЖенсКо разделение на пространствата: 
местата на Всекидневието и дома - ЖенсКи и работаша - мъжки. 


69 По данни на СтатистичесКия институт на Турция за периода на теренното ни 
изследване (2010 - 2011 г.) В Одрин от работещите 177 хиляди (За област Одрин) 121 000 
са мъЖе и 56 000 са Жени, Като най-голям дял на заетостта (0690 мъже / 2290 Жени) еВ 
сектора на услугите. Вир:/Луулм шК.воу.и/5гап.до / Посетен на 02.01.2016 г. 
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Ю. С. Азда Ви Кажа до 93 - 94-та година |на ХХ В. - беа. м. М.3.| 
Женшие - местншпе Жени почти не работеха. Обаче Като Видяха, 
че Женште на изселниците работят... Даже на пазар. Да продава 
на пазар Жена, местна - не можеш да Видиш. Като Видяха на пазара, 
че Жженште на наште изселници продават на пазар и друга работа, 
тогаВа и те почнаха. Не работеха Жените. ВъВ Вкъщи си седи, гле- 
да си децата, готви си и това е. ДомаКкиня. Обаче сега, Като Видяха, 
че се успява, Като се работи... 

М. 3. ДВе заплаши... 

Ю. С. Да, две заплаши, повече приходи... раздвижиха се и ше. 
Авижат се по пазара, не се Крият... 

Из интервю с Ю. С., мъж, 2000 г. 


Интеграцията В ЖенсКште КВартални общности В първите го- 
дини след миграцията е трудна за Жени оп България поради не-при- 
съствието им В местата на ВсеКкидневието. Р. Н. идва В Одрин, 
Когато първият й син е бебе. В момента на разговора през 2010 г. 
пя работи В държавна фирма. 


Аз започнах Веднага работа. Август месец дойдохме, септем- 
Ври - октомври започнах да работя Във една фирма и шам имаше 
ясла. И на ясла го Водех. И съм работела Винаги. ПреКъснах само, 
Когато родих другия син, погава дВе години си стоях ВКъщи и по- 
сле пак тръгнах на работа. Него го праших първо на ясла, после 
на градина. И после на училище... И те (децаша) са свикнали така, 
Както ние сме свикнали В България. Не сме шуКа Като местните. 
Те са свикнали Все няКой да има оКоло децата. А аз съм ги оставяла. 
Нямах майка - дВе години Водих малКия В България при майка мо. И 


съм го оставяла. 
Из интервю с Р. Н., 2000 г. 


На няколКо пъти В разговорште с наши събеседници мъже (па. 
нар. местни) стана дума, че Жената си има по един ден, Който е 
Забранен за мъжа и шогаВва пя Кани гости или ходи на гости. Този 
специален ден се появи В някои от интервютата ни, но най-пълна 
интерпретация за провеждането му ни дадоха същата събесед- 
ничка и нейни приятелки, родени В България. ИсКкахме да разберем 
Как една Жена може да разшири социалнаша си мрежа, извън случа- 
шпе на „пиене на Кафе или хапване с КолежКи“. ТогаВа събеседнич- 
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Кште ни споменаха, че друга праКкиишКка на Включването В и поддър- 
Жането на социални мрежи е чрез п.нар. „гюн-ове“?. 


„Пон“ (ейп - турсКки) означава ден и това е денят, Когато Же- 
ншпе се събират В апартаментшпе на ВсяКа една опа Компанията, 
хапват, пийват, панцуват и ВсяКа носи на домаКинята по една 
Златна паричка“. Ф. оприличи това на форма на събиране на „бели 
пари“ за случай на нужда. РаВвностойността на една паричКа е 80 
лори. От един гюн, домаКкинята може да събере 800 лири... 


Из теренни записки, разговор с Р., Ф. и А., жени, 2010 г. 


Интересно би било да се изследват противоречията на наслед- 
сшВото на миграцията и КаК се предава пози модел на (Женска) со- 
циализация, (не)съвместим с модела на работеща Жена и майка на 
Второто поКоление. Когапоо идваш оп друга страна, ше не могат 
да наследят социалната мрежа на родшпелшие си, а прябВа сам(и) 
да инвестират В създаване на КонтаКти и полезни Връзки. Когато 
не са местни, прябва да преминат през ршпуали на инсишпуцио- 
нализация - п.е. разпознаване и признаване на идентичността и 
допусКане до мрежови обмени. Когато са работещи мигранти”, 
имаш достъп до мрежа от познати, Кошпо са В професионалното 
им поле, но нямап достатъчно Време за „създаване на приятел- 
стВа“ извън този Кръг, липсва и „традиционната“ мрежа за Взац- 
мопомощ, КаКВато е роднинсКаша. 

В анКеташа, Която проведохме, имаше блок Въпроси, целящи да 
очертаят семейно-демографсКата Картина, социалния и иКономи- 
чески статус на семействата на студентите и самоопределяне- 
то и оценКата Към Коя социална и професионална група принадле- 


70 Тук се използва шурскаша дума, защото това беше названието на шази практика. 
71 Магдалена Елчинова дискутира предстаВата на бизнес дама за работещите жени 
сред изселницише В Одрин Като противоречива. Оп една страна, има публично приемане и 
0906 рение на активната работеща Жена сред местния елит, но Като разлика се отбелязват 
различните джендър режими: ,,... а именно с „преобърнаша“ според нея роля на Женшие: ше 
са акливната и дори Водещата страна В семейството, Винаги налагат мнението си, Вземат 
решения и правят изборшпе си, често Водени от машериалншпе интереси. Те са далеч оп 
образа на милаша, разбираща и подкрепяща съпруга, която е надежден партньор на съпруга си, 
без да му се налага - яВно споделянияш от събеседничката ми модел за отпношенияша между 


половете“ (Елчинова 2012а:141). Още по Въпроса за ЖенсКаша трудова миграция Към Турция 
Вж. В Парла 2009. 
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Жат родшпелише им В Турция?. Според резултатите голяма часпа 
от майкшпе на студентште, деца на изселници, работят, няКоц 
от паях са работили и В България. 

Тук ще представя случай на Вилипане на общата градсКа испо- 
рия В личния разказ оп разговора с А. на 19 години. В нейното се- 
мейство майка й работи В болница. Тъй Като спомена, че е гледана 
от баба си, аз я попитах защо не Виждам много баби по улицшие, 
Какво правят? 


М. 3. Излизат ли да ходят на пазар... 

А. Па са, да. Излизат. 

М. 3. Защото не Видяхме по улиците много баби... 

С. П. Нашште баби, Като заседнат по пейкшие. 

А. Да, аа... 

М. 3. А другшпе Жени, дето не работят, КаКВо правят по цял 
ден? 

А. Къщата, изчистят Къщата, правят ядене, гледат децаша... 
шВа е. Телевизия... отиваш пазара... 

М. 3. Ходяшт ли на Кафе? 

А. Еми, ходят... Със, Когато идва мъжъ на работа... 

М. 3. А шака с прияшелКи ходяш ли? 

М. 3. Ходяш, ходят, правят гюнь. Викат гюнь. Събират много 
Жени със пари или със злато праВвяш и КаКВво... гошВяш ядене, нещо 
Курабии, КеКкс, нещо такъво и говорят, нещо... пеят... 

С. П. Аха, нещо Като парти, Женско парти. 

А. Да, таКъВо нещо. 

Из интервю с А., 2009 г. 


Гюнът е система на дарообмен и Конструиране на Женска со- 
циална мрежа и на границише на групаша. При разговоршпе ни с 
мъжЖе - събеседници В Одрин, стаВаше дума, че за деня на гюн-а 
мъжЖъш, а по Възможност и децата, трябва да са извън семейно- 
то Жилище. ПредизвиКателство пред Женште, дошли от България, 
обаче е ВключВането (чрез стратегии на инвестиране В социален 
Капштал, по думшпе на Бурдийо) В пази система на дарообмен и 
обмен на престиж и символен Капитал. Те се Включват В обмените 


72 Обобщение и резултати оп анкетата публикувахме В съвместните ни статии 
и студиц (Златкова, Пенкова 2011; Златкова, Пенкова 2012; 7акоуа, РепКоуа 2012). 
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с друг паша символен Капитал, Който пренасяш от България - ста- 
тушъп на работещи Жени, с професия и реален и самостоятелен 
финансоВ принос В семейния бюджет. Събеседничките ни споде- 
лят, че е трудно да са постоянни В участието В гюн-оВете, пъй 
Като пе обикновено се провеждат през деня и В работно Време. 
Нередовното участие ВъВ Всички сбирки, може да се интерпрепи- 
ра Като уВеличаване на Времевия интервал между първоначалния и 
ошВетния дар и ошКаз оп дарообмен, а оттам - може да означава 
иизКлЮчВване от групата. Социалният Капитал В мрежшие се про- 
извежда и Въз-произвежда чрез определени поводи на определени 
места и чрез определени практики (Бурдийо 2003: 69). АКо не при- 
състВаш физичесКи на гюн-а, постепенно остаВаш извън граници- 
те на групата и не може да се „Възползваш“ оп размени на други 
Видове Капитали?, КаКто и от увеличаВане на социалната мрежа. 


БИОГРАФИЧНИ СТРАТЕГИИ НА МИГРАНТИТЕ 
ОТ БЪЛГАРИЯ 


Преселниците Все още са „разпознаваеми“ оп местншие хора 
със стремежа си да си построят собствени Жилища“. Най-често 
срещаният Вариант на биографична стратегия след преселването 
В Турция - разказвана и от мигрантшие оп България, и от местни- 
те хора, Кошпо говорят за шях - е, че цялото семейство започва 
да работи и много бързо изплащат първия апартамент и се Включ- 
Ват В Кооперация за Втори и греши имош. 

Опшпвайки се да разберем наследяването на миграцияша, паран- 
сформирането на Капиштпалише и използването/Възползването# опа 
наследство опа Второто поКоление, срещите с първото поКоления 


73 ОсВен символнште размени на гюн-а се носи за „подаръК“ и златна паричка. 

74 За Жилшцнише полшпиКи и социалните практики по заселване на градсКи прос- 
пранстшВа от българските изселници В Турция Вж. Маева 2006, Мемоглу-СЮлейманоглу 
2010. 

75 Както определя една от стратегиште на изселницише Стойка Пенкова (ПенКо- 
Ва 201За и 20136). 
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бяха В статута им на „родшпелите на децата“. В изследванията 
на общността на шурцише оп България В Турция (Вж. Елчино- 
Ва 2012а, 20126, 2015, Маева 2006, ДимшпроВа 1998, Рагару 2015, 
Мемоглу-СЮюлейманоглу 2010, БочКоВ 2004, ЕВпимоВ 2003 и др.) са 
описани подробно стратегиите на Вписване В новото място след 
миграцията от България. Общата рамКа е, че Включването или 
изключването оп социални КръгоВе, (авто и алтер) страшегши- 
те на дистинКция се изразяват най-Вече Като стремеж за усша- 
новяване, инвестиране В Жилище и Като много труд (членовете 
на семейството често работят на дВе работи и Живеят без и3- 
лишни харчоВве). Хората, обшпаващи КВ. „Шюкрю паша“, с Кошто 
се срещнахме и говорихме, определяш себе си Като много успели. 
В разказите няма дълги сегменши, В Кошпо се описват начални- 
те прудности, защото доминират следващите успехи. Верояш- 
но това е ефект на шемпоралностша, на променената социална 
позиция, В па.ч. и позицията спрямо границата и „там България“. 
Ефектът на изселничесшвото Като успешна стратегия описва 
Магдалена Елчинова, изследвайки нарашивише за напусКанешто на 
България и общите моменти В разказите на различни хора. Засре- 
щайки личната интерпретация и публичното гоВорене за изсел- 
Ването, В поВва число различни визуални репрезеншации - филми, 
изложби, Възпоменания, Конференции, пя анализира Вплиштпането на 
малКия В големия разКаз, Като определя наратива Като „история 
За успеха“, Кошпо е свързан с изграждането на положителния образ 
на изселниКа (Елчинова 20126). 

Историшпе, Кошпо ни разказаха на нас В Одрин, също бяха „ис- 
тории на успеха“. Индивидуалната траектория и на мъжете, и на 
Жените преминава през случКа / събитие / хора, Което е определи- 
ло остаВането 6 Одрин, намирането на Квартира, често чрез со- 
циалната (роднинсКата) мрежа на изселницише, „оправянето на 
документите“ - издаването на нови документи за самоличноспа, 
признаВането на дипломи и КВалификации, получаването на подкре- 


76 Много интересен аспект са темполарнише измерения на „там България“, защо- 
то те са напуснали социалистическа България, а сега се завръщат В нея Като „богати 
чужденци“ и им е мъчно за „българшпе, Кошпо ЖиВеят бедно“. 
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па за Жилище, отглеждането на децата. В един от разказите този 
успех беше формулиран така: „за двадесет и пет години с две учи- 
телсКи заплати успяхме да си Купим дВе Жилшща, Кода, да си отгле- 
даме децата и да ги изучим 6 университеш, да помогнем за Жилище 
и на сина ни и от ншцо не сме се ограничавали“. ОсВен личншпе 
истории, хората, с Кошпо говорихме, обобщаВаха, че „Всички оп 
наште“ Вече са успели и че Живеят добре. В разговор с преподава- 
тел за начина, по Който оценява променшие В Одрин след идването 
на изселниците, нашият събеседник Каза, че благодарение на изсел- 
ницише, центърът на Одрин „се местил Към пехнише Къщи“.. 


Даже Всички богати, Кошпо ЖиВееха В центъра на града... Коп- 
то са едновремешнште | изселници - беа. м. М. 3.| - шам се премес- 
шиха - горе при нас. 


Из интервю с Ю. С., 2000 г. 


„Историята на успеха“ В Одрин преминава през „КВарталнаша 
историята на успеха“. Родниншие, доколКото пе се появяВап В 
разказите Като случаи за сравнение, обикноВено са далече, В други 
градове или 6 България. 

Принципът на Кооперирането е разпространен при строежа на 
жилища В Турция - няколко семейстВа събират Капшпал и наемат 
фирма, Която да изпълни сградата. За разлика от други месша В 
страната, Където има големи изселнически КВаршали (например 
Бурса, Измир, Истанбул и ш.н.), В Одрин няма праКкшика мигранпи- 
те оп България да се Кооперират помежду си, паКа че В момента 
повечето семейства Живеяш В различни сгради В новата част на 
града. Тъй Като Одрин е по-скоро пршпегателен център за миг- 
ранти с Високо образование и КВалификКация, преселниците оп Бъл- 
гария попадат В средната Класа на пурското общество, Кошпо и 
пространстшВено са разположени В престижните райони на града. 

В социалния проект на Жилшщния КВаршал, Който описах чрез 
Казуса на Квартал „Фатих“, езаложен моделът на нуКлеарното се- 
мейство - родители с деца. Когато децата пораснат, те опиВапа 
да Живеят В оподелен апартамент. Изселницише се ВписВат ВъВ 
физическия, но не и В социалния модел на обшпаВане на КВартала 
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(поне В първите десет години след преместването си). Миграци- 
ята от България стаВа обикноВено с цялото семейство и децата. 
Домът на мигранша, апартаменшъшт В Жилищния блок, пршотява 
при поКоления - Възрастните родители, младите родшпели и де- 
цата или семейства с пораснали деца. Децата започват да учат В 
училище, няКои се записваш В униВерситеш, а порасналшие пълно- 
летни младежи, Кошпо не желаят да продължат образованието си, 
Започват да работят. Един оп нашшпе събеседници, опитшВайки 
се формулира образа на „гьочмените“, Кошпо идват В КВартала ги 
описа по следния начин: „пе, мигрантшите от България, Като дой- 
доха, и Всички - стари и млади Живееха В едно Жилшще и от една 
тенджера ядяха. И понеже ВсичКки работеха - много бързо успяха 
да забогатеяш“. 

Намирането на работа” е Важен момент В праекторияша на 
мигрантише, защото В случая на липса на голяма роднинсКа мре- 
Жа и форми на Взаимопомощ, социалните мрежи се разширяват 
сред Колеги и срещи с нови хора, В ш.ч. и срещи с други изселници 
оп България. Двадесет и пеш години след пристигането тук тези 
големи семейства, ЖиВеещи В малКо Жилище, Вече са се разделили, 
Като обикноВено по-Възрастните родшпели остават В първото, а 
децата и Внуците ЖиВеят В новото. Тъй Като ми беше интересно 
да разбера КаКВа е социалната биография на първите „гьочменски 
Къщи“ сега, Когато оКоло тях се е разраснал много голям Квартал, 
попитах директора на КВаршалното училище Кой Живее В пези 
Жилища. В разговора преди тшоВа беше станало дума, че родшпе- 
лите на учениците В неговото училище, дошли от Балканшие, са 
успели хора: 


77 При нуКклеарното семейство, Когато бабите и дядовците са останали В Бълга- 
рия и няма други роднини, Кошто могаш да ги замесшяш В помощта за малките деца, роди- 
телшие се Възползват от дешсКите градини, „викали“ са някоя от бабшпе да погледа де- 
цата или са „изпращали“ малките деца при баба им В България, докато навършаш Възраст 
За дешскКа градина. Един от събеседниците ни сподели, че понеже и двамаша със съпруга- 
ша му са работили на две месша, са си наели детегледачка да им помага с отглежданешо 
на Второто дете, Която също е изселничКа от България. И днес В повечето истории на 
български семейства, Живеещи зад граница, отглеждането на децата е поверено на баби 
и дядовци, Кошпо са мобилни КолКото децата си - пътуват между България и странаша, 
Където са Внучеташа. 


102, ГРАДСКИ НАСАЛЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


Тук сега повече Живеят хора, Кошпо не могат да плащат големи 
наеми. Социално слаби. Тези, Кошпо работят и са добри хора, имаш 
по 1-2-3 оп този тип Къщи. Гьочменшие |изселниците - бел. м. М. 
3.| ги дават под наем тези апартаменшш. Те са техни собстВени 
Жилшща, но семейстВата им не Живеят В пях. Дават ги под наем 
на таКива хора, Кошпо нямат много средства... 

Из интервю с Р. К., 
директор на училище 8 Квартааа, проведено през априа 2010 г. 


Друг наш събеседник”, Жштпел на Квартала сподели, че пе също 
имат апартамент В „кафявите, старште блокоВе“?, но се дава под 
наем. 


Да, останали са може би оКоло 30 90, Кошпо Живеят В старшпе 
изселнически блокове. Обаче В новите са почти ВсичКи изселници. 
Почти Всеки си има Втори апартаменш, треши апартамент... 
шам са 65 КВадраша. Сега, Във Турция, 65 КВадраша много не се 
предпочита. Имаш ли малКо по-големи доходи и се преместшВаш В 
ноВо Жилище - 120 КВадраша - малъК ми е. Жена ми ВикКа, давай след 
няКолКо години 180 - 200 КВадрата да си Вземем. Викам й - след 
няКолКо години, Като си отидат децата, двамата В 200 КВадрата 
ще се гоним... 

Из интервю с Ю. С., 2000 г. 


Поради КомпаКтността на новия град и сравнително малката 
общност турци оп България В града „ВсичКи са близо“, познавапа 
се и Вероятно това е причината да не се пърсяш допълнителни 
начини и Компенсаторни мрежи за удвояВването на социалната 
Връзка - изселниКк оп България и Комшия. По-скоро избират да 
се Кооперираш за Жилище, тогаВа, Когапоо ВсяКо семейство има го- 
поВвност да се ВКлючи В проеКпа, Който по хареса и Кошпо ще сша- 
не бързо. В шези случаи те Влизат с бъдещите си Комшии само ВъВ 
формални договорни отношения на съсобстшВеност, а не на даро- 


78 Интервюто с него е на българсКи език. Той използва „изселници“ и „изселниче- 
ски Къщи“. 
79 Сега са реновирани и боядисани В друг цвяш, но по Време на тшереннише ни 13- 


следВания бяха Все още Кафяви. 
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обмен, КакВито са В социалната мрежа на мигрантите. В този слу- 
чай не Възпроизвеждат границите на групата, обменяйки символи 
Като общо наследствВо/произход от България, а излизат извън паях, 
участвайки В полето на пазара на Жилищни имоти Като агенти с 
достатъчен иКономичесКи Капшпал. 

В изследването си проследихме и няКолКо случая на млади Хора 
от т.нар. „поКоление на 30-годишнише“, Кошто, след Като са Живе- 
ли с родителите си В други градове В Турция, бяха избрали Одрин, за 
да напраВят специализация по медицина, да преподават В универси- 
теша, да се омъжап/оженяш и др. Те също избират Жилища В тази 
част на Одрин и се Вписвап В мрежата на изселницише, защото 
намират хора от сВоя роден Край. А избираш Одрин, защото Жи- 
Воштъш е по-споКоен, В ЕВропейсКата част на Турция е ше много 
близо до България и шехнише родни месша, Където Все още имат 
роднини и могат по-често да пътуваш. 

Може да се КаЖе, че за двадесет и пеш години след 1989 г., В 
менталната Картография на града Одрин се ВписВа и пази споме- 
на за заселването на последната по-голяма КомпаКшна група хора 
от България и БалКанише, поради пяхното идентифициране чрез 
определен КВартал - „Квартала на преселницшие“. ЖиВошъш В 
КВартала за повечето хора е бил Живош В „Кваршална“ социал- 
на общност и начин на интеграция В новото общество, защото 
най-близките Връзки са със съседшпе. Децата са записвани В КВар- 
палното училище, чрез Което и родителите си ВзапмодейстВапа 
със семейстВаша на други деца, Живеещи наблизо. 

ПространсшВената близост на семействата на мигрантшие В 
първшпе години на заселването им създава и специфични форми 
на общност, чрез Кошпо те са разпознаваеми от местншпе шур- 
ци Като „други“. ПоняКога си говорят на българсКки” помежду си, 
Което създаВа Впечатление, че искат да се опграничат оп месш- 


80 При разходките ни из КВартала на няКолКо пъти бяхме заговаряни на български 
език и след Като Казвахме, че се интересуваме от Живота на миграншише от България 
В Одрин, повечето ни събеседници с радост споделяха за своето положение шук, изграж- 
даха положителен образ на групаша и Казаха, че често използват българсКи, Като се съ- 
берат на Кафене, за да не могат другите да ги разбераш, а ш да им поКкажаш, че са нещо 
повече от тях. 
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ните хора. Тези аспекти на социалното и Културно Конструпране 
на градсКкшпе пространства от миграншише са много интересни 
и сравншпелно добре изследвани. Нашата цел беше да наблюдаваме 
доКолКо Второто поКоление (децата) и прешото поКоление (Вну- 
цшпе) мисли Връзката с България Като Културен и символен Ка- 
питал, Който те могап да използват В новото общество, Като 
образователни стратегии и Като Жизнени избори. ПоКолението на 
20-годишните, п.е. родените В Турция деца В повечето случаш Жи- 
Веят при родшпелшие си или са на Квартира или общежшиие, доКа- 
то учат, тшаКа че Все още не са правили сСВоя ЖштейсКи избор Къде 
да ЖиВеяш, Къде да се заселят и с Кого да се Кооперирап. Тъй Като 
първото поколение, Което е осъществило прехода В новото място, 
е икономически по-силното, по Включва В жизненшие си планове и 
помощ при закупуване на Жилище шли преотстъпВане на Вече за- 
Купен семеен имот. Повечето анкетирани студенти, Кошпо бяха 
студенти В България или Турция, Виждаха сВоята професионална 
реализация 6 Турция и заявяВваха, че имат очаКВвания семейната им 
инВестиция В образование да се Възвърне със започване на рабоша. 
Към тези образи, преминавания, завръщания, Възпроизвеждания на 
наследстВо на децата на мигрантише ще се „завърнем“ отново В 
чештвършаша глава на Книгата. 


СОЦИАЛЕН КАПИТАЛ И МРЕЖОВИ ОБМЕНИ 


Мобилността и миграцията предполагат развиване на специ- 
фични умения на индивидите да превключват между различни со- 
циални мрежи, 6 Кошто участват при преминаване на границаша и 
установяване на ново място. И тъй Като акцентъш В пази часпа 
е постаВен Върху обшпаВането В Одрин Като град близо до грани- 
цата и Върху граничната позиция на миграншише - изселниците 
от България, за мен беше интересно да разбера дали и Как при ре- 
ализацияша на ново място се използВа Културният и симВолнияпа 
Капшпал оп България. ОсВен описаните стратегии, сВързани със 
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ЗзаселВането на ново място, социализацияша с и чрез децаша, под- 
държане на социалните мрежи с другите мигранти тук, ще опиша 
още една форма на Включване В социалните мрежи - чрез мрежЖо- 
Ви обмени и стратегия на двойна игра, Която е Възможна, поради 
професионалния статус на изселницшие". Професишпе на леКаря, 
учштеля, служителя предполагат рабоша с хора, но и престиж, „за 
да спечелиш доверието“ на деца, родители, пациенти, Клиенти. Т.е. 
В шози пи професии освен формалншие позиции на специалист и 
потребител отношенията се регулират и чрез (символни) дарооб- 
мени - не можеш да си успешен леКар или учител, ако нямаш „ав- 
торишет“ - па.е. символнияш ши и Културен Капшпал не е познапа 
и признат. Интересен обаче е Казусът с медиКа чужденец, миг- 
рантшът оп България, Кошпо парябва да започне Като общопрак- 
пиКуващ леКар или стоматолог. Ош разговоршше, интервютата 
и анкетите със студенти, Кошпо исКаш да учап шло Вече учеха 
медицина В България, знаехме, че пе исКат да работят професи- 
ята, защото пя е престижна и доходоносна В Турция. Повечето 
бъдещи стоматолози споделяха, че ще си отКриятш собстВени Ка- 
бинеши. Една оп събеседничКкшие ни, Която беше дошла наскоро, с 
дългогодишна леКарсКа практика В друг шурскКи град, сподели, че не 
е имала проблеми, Когато е отворила Кабинет на общопраКтшику- 
Ващ леКар В Одрин, защото за КрашКо Време при нея са се записали 
много пациенти. 

Аруг тип дейност, за Която ни разказа наш събеседник учител, 
е форма на семеен бизнес, Която се изразява В дистрибутиране на 
продуКти чрез директни продажби на известни фирми, използва- 
щи т.нар. „мултилеВвъл маркетинг“. Продажбата на такива стоки 
предполага Комуникация лице-8-лице с Клиенти и други дистриду- 
тори. За да е успешен този бизнес, освен лични Качества са нужни 
и умения за създаване на широКа социална мрежа. 

Достъпът до професионални позиции, Кошто позволяват посто- 
янно уВеличаВане на социалния Капишал (В случая - преподаватели, 
леКари, държаВни слуЖители) и на натрупването на икономически, 


81 Както Вече имах Възможност многократно да отбележа, изселничесКата общ- 
ност В Одрин Включва хора с Високо образование и професии, Кошпо са престижни. 
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е една от спецификште на част от членовете на изселническата 
общност В Одрин. Тъй Капо наблюденията ни са частични (само 
няколКо биографични траектории), ще си позволя да изкажа хипо- 
тезаша, че успешността на този бизнес е друг шип стратегия по 
„Възползване от наследство“ (Пенкова 2013За, 20130), чрез Която се 
придобива престиж и В дВете общества (В пурсКото и българскКо- 
то). НаследсшВото от България - символен, Културен и социален 
Капитал (образование, професия, отвореност, находчивост) мно- 
го успешно се прансформира В социален и В символен Капитал и В 
Турция - добър леКар, добър учител, учтив, загрижен. Дистрибу- 
поирането на продуКиште се превръща В семеен бизнес, защото и 
мъжЖъш, и Жената имаш свои Клиенти. Повечето Жени изселничКи 
В Одрин също работят и използват мрежата оп Колеги и познати 
За предлагане на пози род продукти. МарКепингът на мултилевъл 
пърговияша залага на лични отношения и на предлагането на про- 
дуКта на Клиенша Като услуга и Като подарък, па.е. оппношението 
на покупКа и продажба може да се интерпретира Като отложен 
отшВетен дар и да се мисли, по думшпе на Бурдийо, Като подарък. 
От една спарана, Клиентът е „допуснаш“ до социалната мрежа 
на дистрибутора и обратно - дистрибуторъшт „има достъп“ до 
социалната мрежа на Клиента чрез препоръки, чрез препращане и 
„праВене на услуги“. 

Двадесет години след преселването образите, чрез Кошто се оп- 
ределя мястото на мигрантшите оп България В шурското обще- 
спво, са свързани с изпъКВане на променшие, Кошто са се случили. 
Един от основните приноси за развшпието на Одрин според тях е, 
че са разчупши и променили модела на неработещите Жение. Ще 


82 Списъкът с маркершие, чрез Кошпо се изгражда позшииВен образ на „нас“ спря- 
мо „другшпе“, местните е дълъг, но шой не е по-различен от „успешнаша история“ на 
миграншише В повечето ситуации на икономическа миграция В различни части на свеша. 
83 Друг шип професия, В Която се реализират добре Жените изселничКки от Бъл- 
гария, за Която ни спомена наш събеседник и за Която говори Магдалена Елчинова, е на 
детегледачКаша (Елчинова 2012а). Успешността на миграншКките при заемането на та- 
Кива работни позиции показва отново умения за Конвертширане на символния и Културния 
Капитал от България В икономически В Турция, но чрез мрежови (даро)обмени - това не 
са само отношения работник - работодашел, защошо единият прави услуга на другия, 
Като се грижи за детето му Като за свое, а другият му се отплаща. 
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използвам авВторефлеКсивнаша формулировката на Ф., Която пя 
сподели Като предстаВителна за гледната точКа на изселницшпе 
В ЕВропейсКа Турция: 


Знаеше ли КаКВо Казват |местнише - беа. м. М. 3.| за нас, за 
изселницише... Значи за 78-ма година Казаха - „Тези ни научиха да 
праВим Къщи“. Значи, да стягат, да стисКат и да правят Къщи... 
89-та, ш. е. - ние... саги научили да работят. Защото... ние, 89-ша, 
Като пристпгнахме, между другото, нямаше Въобще една Жена да 
Видиш така по улиците да се разхожда... Камо ли да е шаКа |поКазва 
себе си - бел. м. М. 3. ВсичКи забулени. Да не говорим, че тези с 
фереджеша... За нас Казват: „Научиха ни да работим“. Действи- 
телно е така, нали... зоръш си Казва, нали... ми нямаш пари, прябВа 
да ядеш... за хляб... бориш се... 


Из интервю с Ф., жена, 2010 г. 


За мигрантшише след 90-ша година, Когато Вече е затворена 
границата и повечето от новодошлшие са „нелегални“, местни- 
те Казват, че са ги научили да празнуват. Ф. дава пример с ошва- 
рянето на множество Кафенеша В Чорлу, Където се преместВапа 
родителите й след нейното напусКане на Истанбул и Където има 
голяма изселничесКа общност. 

Дори и В разказите за преходите между шуК и шам, между Бъл- 
гария и Турция има разграничение В поколенията на емигрантшие. 
Различията се изразяват чрез Коментар за промяна на пурсКото 
общество. ИзтъКВането на собсшВената значимост обикноВено 
е Като раз-граничаване от другите при самооценКаша и Констру- 
прането на групата, Въпреки че биографичната стратегия е насо- 
чена Към пълна социална интеграция. Магдалена ЕлчиноВа изказва 
хипотеза, че след двадесет години се забелязва стандаршизира- 
не на формата на наратившие за изселването В дисКурса на ВсеКи- 
дневието, за да се Конструира положшпелна групова идентичност 
(Елчинова 20126: 21). 

Нашата теренна работа не беше насочена Към събиране на раз- 
Кази за изселването, а за това Как се предава миграцията на деца- 
ша, след Капо пърВото поКоление е имало успешен перпод на адап- 
тация след 25 години Живот В града, затова и пук не дисКутирам 
тези аспекти оп прехода и миграцията. Самшпе хора, с Кошпо се 
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срещахме, започваха разКаза си с това, Което оценяВап Като успех 
За себе си, изразяващ се В икономичесКи проспершпеш и успешна 
професионална реализация. Другата Важна инВестиция, Която се- 
мейстВвото прави, е образованието на децаша. 

И за да завърша представянето на формите на граничност В 
обитаВането и обЖживяВането на Одрин, ще очершая Включване- 
то В градсКото пространсшВо чрез разпознаването на „другшпе 
наши“, миграншише, дошли от България, и позиционирането им В 
градския свят и В „общия живот“ чрез биографичния опит на един 
наш събеседник, Кошпо определя себе си Като имигрант В Турция. 


„ОТКРИВАНЕТО“ НА ДРУГИТЕ „НАШИ“ ИЗСЕЛНИЦИ: 
БИОГРАФИЧНИЯТ ОПИТ НА ЧОВЕКА 
ДО ГРАНИЦАТА 


При преминаВането на граници, индивидът попада В сшпуация 
на постоянна интерпрешация, превод и съпзмерване на два сВяпа. 
КолКото и да са близки дВаша градсКи КонтеКста за нашия събесед- 
ник - Кърджали и Одрин, и Колкото и да е гранична позицията на 
ноВводошлия миграншт, усетът за „нашите други“ е наследстВо опа 
България. Тъй Капо изследователсКият ни проекш е насочен пре- 
димно Към групата на турците, изселници оп България, извън о0п- 
пиКата ни останаха другшпе дВе групи на мигранши оп България: 
роми и „помаци““. Конструираншпе В нарашива образи са Важни 
за КонтеКстуализиране на тперена Одрин Като място на мигран- 
ти, защото ноВвозаселилият се „открива“ сВошпе други чрез би- 
ографично обЖживяване на градските пространства. В разказа му 
ромите се появяват В три КоншеКста. Единият е инсишпуциона- 
лен - Като обект на споразумение за изселване между държавите 
България и Турция. Другият е Жилищните полшпиКи и Жилищното 
настаняване на ромшпе чрез КВарталише им. И не на последно по 


84 Използвам това название, защото по е самоназоваване и назоваВане от другшпе 
на мюсюлманштие, дошли от България, за Кошпо се използват също и термините българи 
мЮюсЮлмани и българо-мохамедани. 
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Важност място е личният биографичен опишш - откриването на 
„другите наши“ Във Всекидневните дейности чрез езика. 

Тук ще използвам по-дълги отшКъси оп интервюто, защото са 
добър пример за чувсиВвителността Към различието на мигран- 
пшпе оп България. КаК се усвоява лоКалното знание за „нас“ и 
„другите“, за преселници и местни, за разараничението между но- 
Водошлише оп Анадола и Кюрдише, Кошто си остаВаш чужди за 
града (за разлика от преселниците оп БалКанште, Кошпо Като че 
ли имаш статут на сВоп), е Въпрос, Кошпо ни насочва Към изследва- 
не на света на Всекидневието при ситуация на Културна промяна 
и адаптация. Знанието за „другите нашпц“ има различни степени В 
зависимост от специфичния градски хабшпус, Кошпо мигрантите 
придобиват чрез биографичното обжиВяВане на града. Позицията 
на нашия събеседник е позиция на граничния човек, защото той 
еи имиграншт, Както сам нарича себе си, и общинсКи служител - 
т.е. ясно социално позициониран спрямо границата. Ромшпе се по- 
яВяВат често В разказите на събеседницшпе ни Като значимите 
„наши“, с Които се срещат и си Взаимодействат В градсКите прос- 
поранства. 


То В Турция най-много роми В Одрин има... И защо са най-много 
шуКа, знаете ли?... От тези изселничесКише споразумения, 50-ша, 
72-ра българското праВшпелстВо пратшло роми, Вместо турци 
тукКа. И турското правителство разбира и исКа да ги Връща, обаче 
ше не исКаш да се Връщат и остават шуКа... цели лагери. И после 
седем села ли, Колко са останали... И ВсичКки говорят български, 
това да Ви Кажа. От Стара Загора... да, от ямболсКо, старозагор- 
ско... Аз, Като дойдох тукКа, до цигансКия Квартал Живях, бях на 
КВартира. Старште, Възрастншие цигани, Всички говорят българ- 
ски... Есе, забравих, че и циганшие са изселници, после разбраха, че 
и ний сме изселници... Ние В един блок Всички бяхме изселници оп 
България. Тоя човек от Германия Живее, направил една петежна 
Къща, дава ги под наем и тогаВа ние пдвахме и Всички бяхме изсел- 
ници от България. 


Аругите „наши“ поВа са помаците и шатшаршие. Информато- 
рът ги Класифицира В близкото и познатото му градско обкръже- 
ние. 
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Цели села татарсКи има. Татарлъ, да, п селото се Казва Татар- 
ци. Има от Средна Арда, Кърджалийско. ТуКа само са помаци, нито 
един турчин няма шуКа. Муса бегли (бейли). Ей пуКа на две Крачки, 
Като отиваш Към Лозенград, наште дето му ВиКаш, Към Средец 
и шам е. Там, Като отидеш, толкова шопло ше посрещаш, нали... 
и сшаршпе не знаят турски. Знаете ли от наште?... Сега Вече 
е друго, Всички го говорят, обаче те си говорят помашки език, 
Викат, ние ги разбираме. Обаче пой е старобългарсКи, стар е. 


При заселването В Одрин, мигрантште се срещаш с разнообра- 
Ззпето на групите, дошли оп Балканите и В простшранстВаша на 
Всекидневието, и В празничностша. В този случай те се разпозна- 
Вап чрез езиКа, Кошпо често се използва Като таен говор между 
изселницшие оп България. Знанието и „разпознаването“ на сВоп- 
те е част опа местното знание, чрез Което се социализират ново- 
дошлите и се ВписВватш В градските пространства. Умението да 
съжшпелсшват с общностите от помаци и роми е наследен Кул- 
турен Капитал от България. Попаднали В сшпуация на мигранти, 
турцштие, дошли оп България, се Вписваш В градското простран- 
ство и чрез местата за Живеене, В Кошпо се настаняват. 
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ГРАНИЦА И МОБИАНОСТ СЛЕД МИГРАЦИЯ“ 


НаслагвайКи поКоленчесКката перспектива Към позиционира- 
нето на децата на мигрантшите спрямо границаша, се очертава 
социалното и пространственото позициониране, характерно за 
мобилншие млади хора, а не за родителите им, Кошпо са направи- 
ли прехода и са се устаноВили на новото място. Третото поКоле- 
ние - Внуцитше на мигрантише - нямат диреКтшна Връзка с България 
Като Житейски опшп и преживяВане преминаване на границаша, 
ВъпреКи че повечето от шях имат и българско гражданство. За 
паях родното място на родителите им е по-сКоро спомен, но и сим- 
Волен Капитал, Койшпо те могап да използВвапа Капо Възможност. 
Тук ще направя предваршпелно обобщение, че пространствените 
граници - на физичесКише (Капо Жилищни траекторци) и социални 
градсКи пространства (Като Жизнени траектории на родшпелшпе 
им) за следващите поколения са размитши. Променя се и значението 
на дърЖжаВнаша граница. 

Като „мобилни“ можем да определим сега и много от изселни- 
ците В Одрин, защото след успешната реализация и след вписВане- 
то В местния КонтеКст пе Все по-често се завръщат В България. 
Това е особено добре изразено Като тенденция при хората от Кър- 
дЖалийсКо и Родопшпие, защото са на 120 Км от родншие си места. 
ОсВен еднодневни КрашКи пътувания, например за посещение на 
стоматолог, за пазаруване или просто на ресторант В Елхово, те 
остаВат и за повече, Когато имаш Време, за да поддържат социал- 
ни мрежи и шам, за да помагат на родшпели и роднини, да инВвести- 
рат В ремонши на имоти или В закупуване на други. 


85 Въпросът е провоКиран от изследванията на миграцията от и Към България, 
а до голяма степен и от Книгата на Анна Кръстева „Ош миграция Към мобилност. По- 
лотиКи и пътища“ (Кръстева 2014), Която описВа различншпе модалности на Късномо- 
дерното дВижение на хора, стоКи, символи и знание, Като ги интерпретира през поли- 
пики, през практики и през траекторияша на мигранша. Тъй Капо изследването ни е 
насочено Към преминаВванияша на една граница от две общности, но през наследяването, 
със Стойка Пенкова определихме движенията на младите хора (деца на изселницише В 
Турция) Към България Като мобилност след миграция (Златкова, Пенкова 2012). 
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И пъй Като след 25 години погавВашните млади Хора с малки 
деца Вече са В зряла Възраст, някои от пях са успели да се пен- 
сионираш много рано“ (45 - 50-годишни) и разделят ЖиВеенето си 
между България, Където е зелено, Въздухът е хубаВ и е шихо, и 
Турция, Където имат по-добри социални придобивки. Подобна шен- 
денция може да се определи с фигурата на „мобилния пенсионер“ и 
на „мобилните Внуци“. Мигранпште от първото поколение, Кошто 
не работят след пенсия, имат Възможност да се завръщат по род- 
ните места заедно с Внуците, за Кошпо се грижат през ВаКанция- 
ша, за да могат младите родители да си „починат“. Миграцията 
от България В Турция за много хора означава и „урбанизация“, те 
трябВа да се адаптират не само Към новото общество, но и Към 
градсКия начин на Живот. В Одрин, Животът В апартаменти В гъ- 
сто населен Жилищен КВаршал ограничава новите Жштпели дори за 
дейности Капо например градсКо градинарство - да се обработва 
градинКа В малКото дВорче В градсКата Къща. Интересни Въпро- 
си за едно бъдещо изследване са дали шаКъВ тип мобилност след 
миграция е и рурбанизация - п.е. дали завръщане В селата В Бълга- 
рия на градски Жшпели ще означава и завръщане Към селсКия начин 
на Живот, Който са напуснали преди 25 години и Кошпо Все още 
се Възпроизвежда от местните общности по места? Рурбаниза- 
цияша предполага завръщане оп града, но заедно с града - хора с 
осигурени месечни доходи (например оп пенсии), Кошпо не са изця- 
ло заВисими от селсКкостопанската продуКция, Която трябВа да 
произведат В селото, а произвеждат дотолкова, доколкото да си 
осигурят здравословна домашна храна. Този Въпрос маКар и зададен 
КконтеКстуално би могъл да се зададе за завръщащите се мигранти 
оп България, предимно оп Западна и ЮжЖна ЕВропа, Кошпо след дос- 
пиигане на пенсионна Възраст заживяват В България Като „богати 
пенсионери чужденци“. 


86 В сраВнение със средната пенсионна Възраст В България, Която за тези поКо- 
ления е оКоло 60 г., В Турция изисКВанешо за пенсия са били 20 години трудов стаж. Тъй 
Като повечето мигранти са работили и В България и прудовият им стаж се признава, 
са се пенсионирали на 40 - 50 години и са продължшли да рабошяш. След 2008 г. В Турция 
също има промени В социалната система и шам също е увеличена Възрасшша, необходима 
За пенсия. 
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Мобилният чоВеКк поставя под Въпрос начина на осмисляне на 
границата и сВоето място поради преминаВането през различни 
жЖизнени сВетоВе и социални пространсшВа и нуждата от дефи- 
ниране на лоКалности. ВъпреКи условността на границите, ин- 
дивидът Винаги е постаВен В сшпуация да дефинира лоКуса Капо 
част опа своята идентификация. Един оп потомците на стпаршпе 
изселници от България (1878 г.) цшппра дефиницияша на неговия 
баща за „лоКуса“, В случая за „мемлеКеша, мястото от Което си“: 
„Баща ми Казва: „Там, Където си переш дрехите под слънцето - 
там ши е мемлеКетъп“. 

Интересна е и интерпретацията за идентификация чрез мяс- 
тото на леКарКа, Която Живее В Одрин, но преди това е Живяла В 
доста градове В България и Турция. В нейния разказ се съдържа и 
космополитшната перспектива, но и лоКкалностша. В тази сВоеоб- 
разна Картография на миграцишие и мобилността между България 
и Турция се съдържа осмислянето на сВета Капо „мемлеКеп“, но и 
Възможностите да имаш няКолКо мемлеКеша, па.е. да си свой и паук, 
но и там. 


К. Ами аз от 74-та година съм В Ашпос. Родена съм В Кърджали. 
МемлеКешт много, бе, мемлеКкеш - КолКото исКаш. Мене Като ме пи- 
ша, Казвам - КакВо да КаЖа - и В Бургас, и 6 Кърджали, Във Варна 
съм учила медицина, Живяла съм и В Сшистра, тука |8 Турция - бел. 
м. М. 3.| съм ЖиВвяла на няколКо места... мемлекешт много. Баръш 
Манчо? има една песен - Като го пшпаш Кой пп е мемлекешъш, 
той Казва: „СВетшъшт е моят мемлеКеп““. 

|: 

Но аз, може и от моя характер да е, свиКнала съм си с езиКа, 
даже, пя дъщеря ми по пози ЕасеБоок, нали се пише Кой откъде 
е. МемлеКет се пише. И ми ВиКка - Какво да пшша на мемлекет? И 
ме пшпа - аз съм родена В АнКара, оттам ли да се пиша? И аз й Ви- 
Кам - ши си родена шам, ама не си от шам. И шя - ами Едирне ли? 
Викам, ами - пиши Едирне. И пя - да, ама аз нали съм от България? 
Викам - ами пиши и България. И шя вика - ами аз не мога да пиша 
Всичките. 


87 Баръш Манчо (Вапз Мапсо) е известен турски певец. 
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Виртшуалнаша социална мрежа маКар и изградена за „преодолява- 
не на границите“ В този случай не предлага Възможност да си мо- 
билен, да си оптук (Където си переш дрехшпе) и оптам (ошКъде- 
то си дошъл, В случая - родшпелшпе ти) едновременно, защото те 
Категоризира Като роден от и Живеещ ВъВ. Когато задава Въпроса 
от Къде си, чийто отговор предполага лична идентификация, не 
пи дава да отпгоВоршш с няколКо места едноВременно. 

Позиционирането на следващото поколение Все още е пречупе- 
но през граничностша на родителите, но шяхното „там“, В Бълга- 
рия, е едно от Възможншпе „там“, то не е „билото-там“. В този 
смисъл със Стойка Пенкова говорим за завръщане през границата 
на младшпе хора, Кошто идват да учап В България и Кошто Виж- 
дата бъдещето си или В Турция, ши В България, или В друга страна 
В ЕВропа или Америка. В четшвърша глава ще бъдат предстаВени 
няКои оп начиншпе на Включването на студентите В българсКия 
КонтеКст чрез Казуси на преходи през границите и чрез опознаВа- 
нето на „Възможното там“ Като част от обучението им В уни- 
Версшпеша. 


НАСЛЕДСТВОТО В КВАРТАЛА 

И НАСЛЕДСТВОТО НА КВАРТАЛА: 
СИМВОАНО КОНСТРУИРАНЕ 

НА ПРОСТРАНСТВОТО 


Изборът на място за Живеене е и наследяване на града чрез 
обитаВането на пространствата му. А градските пространства 
чрез символнише си пластоВе имат и педагогичесКи фунКции, чрез 
Които обучават градските Жители. В случаште с новште КВаршали 
„Липсващата историчност“ на градсКата периферия се „Компен- 
сира“ оп символно Конструиране на образи и идентичности. За да 
получим по-добро разбиране за „мястото“ и хабшпаша (п.е. ута- 
ената история и обективираншпе отношения чрез артефакти и 
материални форми), В Който се ВписВап новодошлшие, насочихме 
разговора с районния Кмет на „ШюКрЮю паша“ Към „историята на 
махалата“. Целта беше да се идентифицират символните форми, 
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В Кошпо се мисли пространството и Времето В новия КВаршал, но 
Като част оп Одрин. Впоследствие насочихме разговора Към праз- 
ничността и извън-Всекидневието, защото празниците и общите 
събшпия, Както ги описва Бурдийо, са онези места и поводи за сим- 
Волни обмени и легитпимиране на Капиталшпе на участницшие В 
паях, чрез Които се разширява социалната мрежа. 


И. Т. Това по Времето на ОсмансКаша империя са били сВободни 
шершпории - ливади. Знаете, че В османсКо Време Одрин е оКолия с 
300 000 души. Сега общината е с 136 000 души. Една от най-голе- 
мшпе махали е мояша с близо 23 000 души. Тя е терен за активно 
благоустрояване. ТоВа не е исторически район за Одрин, а сега се 
осноВваВа. По Време на БалКансКката Война тук са били 2 - 3 от общо 
8 уКрепления на града. Няма много паметници и неща за поКазване, 
осВен укрепленията. |...| Първото укрепление се Казва „Табията“. 
Второто се нарича „КавКазко уКрепление“. То е до старшпе пре- 
селнически блокове. Третото „Кемер табия“#. ТоВа са историче- 
сКите паметници пукК. Затова инфраструКтшураша, парковете и 
площадКите се изграждат по предваршпелен план и то много аК- 
тивно В нашата махала. Кметът на голямата ОдринсКа община е 
много опитен и се грижи добре, за да ги оформи. 

Из интервю с И. Т., 
районен Кмет (мухтар) на Квартаа „ШЮКрЮю паша“ 


Националната символна топография е обективирана чрез име- 
нуването на пространствата на Квартала (градсКаша Карта) и 
чрез паметницшие, Кошпо са матершалншие форми на памет, 
имащи за цел да „при-помнят“, обучават и социализират В турския 
национален исторически разказ. ПространстВвено Квартал „Фа- 
тих“, освен че е първият по Възраст опа новшпе махали, се намира 
иВ по-нисКаша част на района, а „ШюКрЮ паша“ е най-новият и на 


88 Тези шабиш или укрепления са част ош опбраншпелнаша система на Одрин. 
По Всяка Вероятност Кметът ни пшпа дали сме посетили АйВазбаба табия (Аууагбаба 
гаБуаз), Която нарича „Табияша“, отКъдето е навлязла българската ВойсКа по Време на 
БалКансКката Война, а сега там има паметник на Шюкрю паша. Кавказката табия (Кака 
гаБуаз1) се намира В близост до микрорайона с блоковете на мигрантите, Кошпо описвам. 
ВъВ Високата част на Квартала се намира и Кемер табия (Кетег гаБуаз1), Която също е 
спомената Като паметник. Благодаря на Маргарита Добрева за идентифицирането на 
топосите. 
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най-Високото място. КВарталъп носи името на Мехмеш Шюкрю 
паша - пълководецъш, ръководил отбраната на Одрин. Мястото е 
Видимо оп почти ВсичКи точки на града, а оттам се Вижда целият 
град. ВертшиКкалната пространствена йерархия на местата съдър- 
Жа логиКаша и на историческия разказ - първияш КВаршал носи 
името на Мехмет П Завоевателя - султшанъш пълКоВодец, Който 
е управлявал В Одрин, по средата е Мимар Синан - архшпеКктът 
на едни от най-значимите образци на османското строшпелство, 
Който също се свързва с Одрин не само Като родно място, аи Като 
строеж на Селимие ДЖамия, и последният е отбранишеляш, пъл- 
КоВводецъш. В този смисъл „ШюКрю паша“ и символно, и простран- 
стВено е най-близо до границата, най-близо до пътя, свързващ ЕВ- 
ропа с Азия и на едно от най-Високите места В града, до Военни 
съоръЖения и паметници. 


Новият Одрин от позицията на Кавказ табия, 2010 г. Сн. М. ЗаатКова 
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Градът и КВаршалът продължават да се разрастват на север 
В посока Към магистралата за Истанбул, В новите му части се 
строят хубави Жилищни блокове. При последната ми разходка по 
улиците с Соое се „натъкКнах“ на улица „Кърджали“, застроена 
с не много ВисоКи и луКсозно изглеждащи сгради, Която В момен- 
та се намира В покрайниншие на града. ОКоло блоКоВете Все още 
има свободни пространства. Пред една от сградите има беседка, В 
Която Вероятно се събира съседската общност. СнимКаша е пра- 
Вена през ноември 2014 г., през деня, поради Което В нея не се за- 
белязват хора. Нямам отговор на Въпросите дали В повечето оп 
апартаментите живеят изселници оп България и дали инициати- 
Вата за именуВването на улицата е дошла от общността В Одрин, 
пъй Капо последното теренно изследване беше през 2011 г. Но 
дори само „аКтът“ на именуване на улицата се Включва В пореди- 
цата дарообмени и ршпуали по разпознаване и Взаимно признаване 
на миграншште оп България и на пяхното наследство оп месш- 
ните. Именуването очертаВа част от симВволнаша география на 
родните места на миграншише. Насищането на географската 
Карта със смисли, значения, назовавания на улиците, на КВартали- 
те е начин да се Впишат индивидуалното (бпографичното) Време 
и пространство В общия/общностен хронотоп. 


ЮИ: чети ттотлрнванеи 
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Уаица „Кърджааи“, 2014 г. Сн. Соойе Еат? 


ПозВолих си да именувам тази част оп тексша, Която просле- 
дяВа обжиВвяВането на града/КВартшала чрез няКолКо Казуса от би- 
ографичншпе стратегии на пурцшше, преселили се от България 
„ШюкрЮю паша“: Кварталът на миграншише - Кварталът на сред- 
ната Класа, защото почпш придесетгодишна е не само биографи- 
ята на КВартала, а двадесет и пеш годишна е и биографията на 
последната голяма Вълна на миграция от България В Одрин. Оп 
списъка с имопиште и данъчните оценКи става ясно”, че на сгради- 
пе на новата улица „Кърджали“ и на околните имоти данъците са 
по-ВисоКи от средните за града”. АКо се сравнят Капо метафора 
първштпе блоКоВе с малКи апартаменти с новите и луксозни Жили- 
ща на ул. „КърджЖалп“, може да се предположи, че среднаша „Въз- 
распа на КВартала“ е съпзмерима с Възпроизводството на Кулпур- 
ншпие, социалншие и икономичесКите Капитали на неговите първи 
обитатели, Кошпо са успешно реализирани на новото място. Тези 


89 Соофе пее Меуу: Нирз:/Луугуу.вооеБе/парз/241.6661825,26.5965525,За,75у,202.2 
ТА, 01.59удага-! Заб Пе Зп4 1зГКзаКХиМоби/М1Епа721Олу!2е0!7113312181665616л11е1 По- 
сетен на 02.01.2016 г. 


90 Според списъКа на Данъчната агенция на Турция улица „Кърджали“ (“Кисап 
боКаК”) е В КВартал „ШюоКрЮю паша“, а според Картата на Соое е ВъВ „Фаших“, но шаКа 
или иначе дВата КВаршала са гранични. 

91 За сраВнение Виж списък с данъчните оценки на КВарталшпе В Одрин: Бир:// 
мууум.е10.гоулг/зез/детац ез Пеадтпу/изег пр!оад/АтваАгаг12010/ЕОЖКМЕрФР / Посе- 
тен на 02.01.2010 г. 
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Капштали се предават и на наследницшие”. 

АКо се Върнем отноВо на метафората за палимпсесша и че 
градът забраВя „отгоре“, но помни „опдолу“, може да се Каже, 
че мигрантите от България са получили „достъп“ до публичното 
символно пространство, за да заявят спомена за родния Край чрез 
ВписВването му В новата одринсКа топография». МаКар и В пери- 
ферияша на града и КВартшала, чрез акта на именуВане, Който е и 
акта на (символен) дарообмен, те получават знак за признание и ле- 
гшпимиране. Именуването на улица на населено място, Което се 
сВързВва с родния Край на някои от обшпателшпе В Одрин, е акта 
на Вписване на „личната биография“ В символнашта попография 
на града. Подобна символна топография се Конструира и от и3- 
борште на много от хораша В 1989 - 1990 г., при миграцията си В 
Турция с българските си международни паспорти и със сменени- 
те си турски с българсКи имена. Някои от тях променят отноВо 
фамилното си име, но не с рожденото, а с паКоВа, Което показва 
родното място - опа Силистра, оп Омуршаг, от Разград или опа 
Родопите... АКо продължим аналогията на Възрастта на града и 
човешкия живот, пук ще направя предваршпелното обобщение, 
че именуВването на улицата съответства на смяната на поКолени- 
ята. Второто поКоление 30-годишни деца на мигрантште, родени 
В КВартала и Вече създали сСВошпе семейства там, са „уседнали“ 
Възрастни, Кошпо имат сВош собстВени наследници. Нуждата оп 
мемориализацияша на пространството, В случая чрез именуване на 
улица, обикноВено се изразява чрез подобни аКктоВе, Когато трябва 
да се предаде наследстВото на следващите, Кошпо да го приемаш 
или отхвърлят. Следващите ще решат дали ще се идентифици- 
рат с него или няма да бъдат разпознавани чрез граничностша и 
мобилността на родшпелише им. Но именуВането на улицата е и 
ошВетен дар на града Одрин Към мигрантише, чрез Който те офи- 
циално получават идентичността си на хора от България. 


92 В текста ще бъдат разгледани няКои от Казусите на наследяване на Културен и 
социален Капшшал оп децата на миграншштие, чрез инвестиране от страна на семейстшва- 
та им В образованието им и стремеж Към престижни професии... 

93 Другата нова улица 6 Квартала, именуВвана на населено място, е „КърКларели“ 
(Лозенград). Разглеждайки имената на улиците 6 Квартала, може да се Види, че повечето 
са Кръстени на патриотични героп и Военни, Войници, пълководци от новата и най-нова- 
та история на Турция, а няКои Все още са обозначени само с цифри. 
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За да завърша, отноВо ще се Върна Към разказа на 19-годишната 
А. за Квартала, В Кошпо Живее, за Паметника на „бабата с лалета- 
ша“, В близост до училището „75 години от създаването на Репу- 
блиКаша“, за „първшпе блокове на мигрантшие“ и за „одринсКаша 
градсКа легенда“. 


А. Даа, защото мимар Синан |архшпеКкшът на Селимие джамия 
и други известни паметници 
В града и странаша - бей. м. 
М. 3. искал да Купи това мяс- 
то, Където е Селимпе джами. 
Там имало само насадено лале. 
И исКал да Купи там. И имало 
една стара и много лоша баба 
и не исКала да даде градината 
си с лалеша - беа. м. М. 3.|. 
Воикаш: „Иска пашата тука 
да направи голяма джамия“. И 
Вика бабата: „Ами Виж КаКВо 
има тука много Красиви ла- 
лета, Как да дам?“... И голям 
зор. И затва - лале. И Синан, 
лале и баба. И горе има едан 
паметник на Бабаша. Там |8 
новия КВаршал - „ШоКкрю 
паша“ - беа. м. М. З.| има един 
парк със Вода нещо...“. 


Из интервоЮ с А., 19 г., 2009 г “Паметникът на 
„Бабата с аапетата“, 2010 г. 


Краят на „официалната С“ М. Добрева 


Версия“ на историяша с баба- 

ша с градината с лалеша е, че тя най-наКрая се съгласила да опс- 
тъпи градината си за джамия, но помолша Коджа Синан да сложи 
В джамията знаК на нейншие лалеша. Той направил Върху една опа 
мраморншпе Колони релеф с обърнато лале. Това лале е част оп 
съвременншпе градсКи истории и оп цялостното брандиране на 
Одрин Като град на лалетата. Посетителите на джамията тър- 
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сят Къде е скршпо лалето и след Като го намеряш, го докосват и 
си пожелават Желание. Един от градските слухоВе е, че лалето 
расте с милиметри, измерва се и се обявяВа дължината му. Тази 
одринсКа история стаВа част опа представянията на града пред 
туристите и пред „другите““. Изборът на място за паметник на 
„бабата с лалетата“ В новия град при-общаВа това пространство 
и Към локалното, скршпото знание, пова, Което може да се получи 
не от официалния теКст на повърхността - сплуетшъш на дЖа- 
мияша, а изисКВа изследователсКа работа. Фигурата на Жженаша с 
малКа градинка с лалета оКоло нея провоКира разКаз и интерпреша- 
цици. И тъй Като шя е В сВоеобразния първи център на Квартала, 
до училището и до първите блоКоВе, новшпе Жштели и децаша се 
социализират В местното знание за града, търсят лалето В джа- 
мияша и Възпроизвеждат Важнште одринсКи истории. 


ПаметниКът на „Бабата с паапетата“, 2014 г. Сн. Соойе Еанй? 


94 Едно оп често срещаншпе обяснения за расшпящошо обърнато лале е, че то 
е уВеличшо дължинаша си поради сляганешо на сградата и поради докосВванияша на хо- 
раша, Кошто са разширили улешше В мрамора. Това е аргумент да се Вземат мерКи да се 
прекрати тази практика, защото Джамияша Вече е паметник от списъка на ЮНЕСКО 
и релефъш с лалешо е един от Важншпе елеменши, за Кошпо трябва да се полоЖжаш гри- 
Жи да бъде запазен. В иншерпрешацияша на обърнатото лале се съдържаш религиозни, 
Културни и архишеКшурни пластоВе, но ше са филшрирани В градското разказване 90 
нарапива за Възрастната Жена и архишеКша. 

95 рирз:/Лулуми.воов1е Бе/парз/241.6044542,20.5925729,За,75у,285.188,77.180/ 
Дага-!З3тбПе Зш4 ИзруУАХ-96 КупЕЮМ777лу!2е0!71133121816656 Посетен на 2.01.2016г. 
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ОБОБЩЕНИЕ 


Подходът Към града Одрин, Кошпо избрах В тази част, е наВвли- 
зане В градсКкшпе пространства не през центъра, а през границашаа, 
през траекторишпе на новодошлите, миграншише, Кошто се Впис- 
Ваш В града чрез създаване на социални мрежи, чрез усвояване на 
Културата на новото място и чрез обшпаВане на пространсшва- 
та. Но ЖиВеенето В града е и постоянно Взаимодействие между 
Жителите и нормативността на хабшпаша, Която пе опознаВапа 
чрез усвояВане на местата. 

НаследстВото на миграцията е утаено В различни пластове оп 
градсКия палимпсест на Одрин, Кошто се опитвах да анализирам, 
Като удържам нишКаша на граничността чрез позиционирането на 
новодошлите В градския КонштеКст. Палимпсестното разпласпия- 
Ване предполага заостряне на Вниманието Към и „изстъргВване“ на 
горния официален пласт на градсКата социална тъкан на месташа, 
В Кошпо има пречупВвания на биографичен опит, гранични сшпуации, 
В Кошпо се изразявапа идентичности, изявяват се общностни Връз- 
Ки, цирКулират Взапмно познати и разпознати Капшпали. Може да 
се напраВи из80д, че за 25 години след преместването оп България 
тези хора са се адаптирали успешно В новото общество, Като за- 
пазВват граничната си позиция и реализират Кулшурния и символен 
Капитал и В новата обстановка. Предаването на граничността на 
следващото поКоление, „децата на изселницшие“, се Възпроизвеж- 
да от лоКалната специфиКаша на града да е близо до границашаа, и 
от КВарталната общност, Която беше предстаВена. 

ПозВолих си да „преобърна“ града шаКа, Както го Видях „тук и 
сега“, т.е. „пам и тогава“ по Време на перенното ни изследване. 
ТоВа преобръщане беше методологичесКи обосновано поради и3- 
следователсКия ми Въпрос Към Конструипрането и изразяването на 
граничността чрез локалното и националното. Но това „преобръ- 
щане“ стана предпоставка за шаКъВ подход поради идентифици- 
рането на Одрин с новшпе миграции (от чужбина и от други Кра- 
ища на страната) от 90-пе години на ХХ В. и „преместването на 
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центъра на престижно пространство“ Към градската периферия. 
За да проследя биографичното обжиВяВане на пространстВаша, 
напраВих няКолКо „ВписВания“ - на града на миграншише В града 
Одрин, на КВартала на мигрантите В новите КВартали, на децата 
В училищния двор, на Женшие В „аюн-овете“. Взрях се ВъВ форми- 
те на усвояване, обживяВване и позициониране В новите (социал- 
ни) пространства, изграждането на социални мрежи и обшпавВане 
на местата на ВсеКкидневието. СледВайКи логиката на градското 
изследване и проследявайки формите на преодоляВане на граници- 
те - оп Видимшпе Към Все по-невидимише, анализът завърши с 
Конструирането на новото място, Коепо задава символнише фор- 
ми, чрез Кошпо се мисли Времето и простшранстшВото и се оршенти- 
ра Живеенето В настоящето и Кошпо сВързВаш месташа на все- 
Кидневието с големия национален разКаз. И пук „намираме“ знак, 
следа на пространсшВото на мигрантште от България, допуснати 
до официалната Картография на Одрин - новВопояВвилаша се улица 
„Кърджали“ с ноВи сгради В новия КВаршал. 

„Обърнатата“ гледна тпочКа Към града - от периферияша Към 
центъра дава Възможност „да се осветшляш“ местата на Взапмо- 
действие и на усвояване на града чрез биографичншпе траектории 
на новодошлите. Проблемашизирайки граничностша, я потърсих 
В стратегиштпе на дарообмен, Кошпо мигрантите използват при 
създаването и разширяВането на социалните мрежи и при уВвели- 
чаВането на Капиталите. Наследството от България, разбирано 
тук Като Културен и символен Капшпал (образование, професия, 
умения за съжителство с различните, модели на семейството и 
дЖендър роли), се (Въз)произвежда и се трансформира В икономи- 
чесКи и социален Капишал, легитимирани Като „престиж“, „авпо- 
ршпешт“, „доверие“ и „професионализъм“. „Личната история на 
миграцияша“ моЖе да се определи Като „история на успеха“ или 
Като успешно „реализиране“ на наследството - Културнияш Капи- 
шал е признат и е трансформиран В иКономичесКи проспершпеш, 
а символният е използван ефективно В мрежовите обмени, чрез 
Кошпо мигрантитше се Включват В нови социални пространства и 


групи. 
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Да жиВееш до границата е амбивалентна позиция, Която мигран- 
тоте оп България съвместяВат, защото разбираш и двете Култу- 
ри. Възможността да имаш свое място и тук, и там се наследява 
оп децата. ПоКолението на 20-годишнише са родени „туК“, поКо- 
лението на 30-годишнише са родени „там“, но са били деца, Когато 
са се изселши. Те нямаш сВоя Житейски опит „от там“, но имаш 
потенциала да се „Възползваш“ от наследството - имапа двойно 
гражданство, могат да получат образование В престижна специал- 
ност и В България, могат да реализират образователната си сте- 
пен от българсКи университет В Турция и Като се „приберат“, да 
станат добри леКари, инженери, Компютърни специалисти. 

Близостта до границата дава Възможност да бъдеш (социално) 
мобилен и след миграцията - феномени, Кошто си позволих да на- 
река „мобилните пенсионери“ и „мобилните Внуци“. Те могат да 
избират Къде да ЖиВеят, защото едните Вече не са длъжни да се 
позиционират ВремеВо само на едното място (чрез рабоша, чрез 
семейство), а другшпе Все още не са позиционирани (не ходят на 
дешсКа градина или училище или шмат дълги летни ВаКанции, Коц- 
то могат да прекарат на „село В България“). Изборът за заселване 
В малкия (за размершие на Турция) град близо до границата се прави 
В повечето случай от хора с добри професии, Кошпо могат да се 
реализират еднаКВо успешно и В дВете общества. Но обилаВането 
на Одрин означава Живеене В градсКи апартамент В многофамилна 
Жилшщна сграда В гъсто застроен район. За няКои оп мигрантшпе 
това е и преход от селото Към града, Кошпо изисКВа допълнштел- 
ни усилия за адаптация и „обучение В Култура и социалност“. Към 
момента на изследването, Когато Вече са минали 25 години от пре- 
местВането, близостта с България се оценява Като удобство на 
границата, особено оп хората, дошли от Южна България, Кошто 
се намират на оКоло 100 Км оп родните си места. Оп позицията 
на успешно реализирани, пе имап Възможността да „ошсКачап“ 
до България В рамките на деня, но и да имат Втори градсКи или сел- 
сКи имот за почивКше през отпусКите на хубав Въздух и зеленина. 

Макар и локален Казусът на обшпаВането на Одрин Като оби- 
таВане на град до границата именно поради близостта с България, 
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улесненото преминаване през КПП п увеличаВващаша се мобилност 
на мигрантште от 1989 - 1990 г. може да послужи Като пример за 
тенденцишие, Кошпо ще се оформят сред по-голямата общност 
на българи зад граница. Турците от България са първаша по-Ком- 
паКтна група емигранти, Която беше последвана оп множество 
емигранти през 90-те години на ХХ В. и Все по-мобилншпе пъшу- 
Ващи хора оп началото на ХХТ Век. 


ТРЕТА ГЛАВА 


ЦАРЕВО: ГРААСКО НАСЛЕДСТВО И 
ПРОСТРАНСТВА НА МИГРАЦИИТЕ 


ЦАРЕВО: ГРАД НА МИГРАЦИИТЕ 


ТЕРЕНЪТ И ИЗСЛЕДВАНЕТО 


„Там, Където Странджа целува морето“ хората събират манов 
мед, играят Върху огън, берат зеленика и Живеят В „странджан- 
сКи Къщи“. Все още Като че ли поВва са доминиращштпе елементи 
на Конструирания от институциите образ на града Царево, раз- 
писан В стратшегши за раздвшише“, Културен Календар на града” и 
Общински исторически музей». Основните Въпроси за човек оп 
Вътрешността на националната шеришория с изследователски 
интерес Към начините на Конструиране на наследство, изразяване 
на идентичности и договаряне на традицията са: Къде са морето 
и градът В символното обозначаване на локалността); Как ресур- 
сите на Възприемането на/за Културно наследство се използВапа 
В развитието на града ш района шук и сега; Кош са наследниците, 


96 Общински планове за развшшие на Община Царево 2007-2013 и 201- 2020: 
Бир/Луулм.зиагегу.Бе/5иагеевсПоситешз/Утеуу.азрхЛапе-Ье-ВО814<119 и Прир/Лмуу,. 
сгагеуо.пе/шарез/р ви. дос 1ОРК Твагеуо 2014-2020.р4Г / Посетен на 2.01.2016 г. 

97 рир“/Агагеуо.ле/ Посетен на 2.01.2016 г. 

98 Към момента на теренните изследвания В рамките на проекта имаше само 
Концепция за музейната експозиция, споделена ни от общинсКи служители. ОбщинсКият 
историчесКи музей е отКкршп шържесшВено на празника на града - 0 декември 2012 г. оп 
Кмеша на града инж. Георги Лапчев, министър-председателя на България - Бойко Борисов 
и други официални лица. Благодаря за интересните разговори на Яна Кирязова - дирек- 
тор на музея за плановете за развишие на експозицишше и дейностите на институции- 
те. 
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Кошпо се идентифицират с гораша, меда, нестинаршие. Въпроси, 
Кошпо продължавам да задавам, навлизайки В градските простран- 
ства, застаВайКи с гръб Към морето и поглеждайки Към Стран- 
дЖа. И Към границаша. 

КаКто Вече стана дума В пърВа глава, изследователсКаша про- 
блематика, Която ни превеждаше през границата Всеки път и ни 
Водеше В града близо до „съседнаша, но друга държава“, беше изразя- 
Ването на (Културното) наследство на миграцията, прансформи- 
рането на Капшпалите и мрежовите обмени чрез биографичните 
стратегци на сегашните наследници. В пози град индивидуалншпе 
начини на обживяване и обитаВане на градските пространства се 
интерпретират през границата. Сегашните Жители помняш и 13- 
ползВапа символния ресурс на преселението на сВошпе предци през 
променящата се полшпическКа граница. 

За да разберем града Царево, прябВа да разберем „неговшпе 
села“. Неслучайно „обърнах“ заглавието на тази глава и я нарекох 
„ГрадсКо наследство и пространстВа на миграцията“, защото не 
само че градът се променя от мигрантшише, но изащото те Вече са 
„местните“, Кошпо създавапа града си, па.е. пой е шяхното наслед- 
ство. В пази смисъл предварително ще изкажа шВърдениешо, че 
Царево е град, В Който неговите сегашни Жители са наследници „без 
предци“. За да се разбере хабшпатъшт на града и селата му с ута- 
еншпе начини на ЖиВвеене, Конструшране на пространства и обеК- 
паивирани социални отношения, ще се навлезе Във Взаимодействи- 
ето, случването, хабшпуалното обжиВяВането и осмислянето на 
този Контекст. ОбитаВането на града от мигрантите продължа- 
Ва Вече повече от Век, през Койшпо се сменят три полишическКи рам- 
Ко. Тези прансформации се отлагат В градското пространсшВо 
чрез механизмише на КолектиВнашта памеш и чрез инструменшти- 
те на Властта Капо Жилищни политики и градсКо управление. Тъй 
Като основният акцент В изследВането е наследяването, шук ще 
изкажа хипотезата си, че наследството на миграцияша е „опло- 
Жено“ В общата (национална) биография на мястото чрез Вплшпа- 
нето на индивидуалните и семейни биографични стратегии, т.е. 
наследстВото „намира“ сВоште наследници. За разлика оп Одрин, 
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Където мигрантште Все още запазват сВоята „гранична“ позиция 
и ВъВ физическото, и В социалното пространство, преселниците 
В Царево не само че са успешно вписани В новия КонтеКспа, но пе 
са „създали“ и Живеяш В сВоя град, п.е. наследството на мигра- 
цията легитимира статута на наследниците Като „местна общ- 
ност“. Признаването и Взаимното разпознаване на този символен 
Капитал се Възпроизвежда чрез мрежови обмени и ВзаимодейстВвия 
на общността, Като с това очертава и нейните граници. Наслед- 
сшВото на миграцията не е само наследстшВото на мигрантшие, а 
общото наследство на града. 

Конструипранешто на наследството едноВременно Като ха- 
битат и хабиштпус се свързва с мемориализирането на градското 
пространство. ОбиКноВено градсКите топоси са места на „Колек- 
тиВвна“ шшли „индивидуална памет“ (ХалбВакс 1997) за интервЮ- 
праните. Много често градските места се явяват „общи места 
на памешта“ (Нора 1997). ТоВа позволяВа изследване на начини, 
чрез Кошто „индивидуалното се ВКореняВа пряКо В социалното и 
колеКктиВното: лингвистичното и демографсКото равнище, биоло- 
гичесКкото, икономическото, метафизичесКото или Културното“ 
(Нора 1997: 236). Но поради специфичната оптика, през Която се 
гледа наследството, ще ме интересува Как градсКите месша са 
Конструирани Като места на Колекливнаша и историчесКаша па- 
мет” едновременно, т.е. Къде личното, биографичното и лоКално- 
то се ВписВа В официалния разказ. Оп друга страна, ще потърся 
пластовете на официалния историчесКи разказ, оплоЖени В град- 
сКшпе артефаКти, например ШаронсКкаша Къща, ПамешниКкъш, 
Пристаншщето. 

В шази трета част от текста ще навлезем В града и В селата 
оКоло него през „подвижнште обекти“ - спомени, символи, знаци, 
политически ресурси и икономичесКи Капишали, Кошпо уседналшпе 
хора продължават да обменят чрез и благодарение на сВояша гра- 


99 За отношението КолеКкшивна - историческа памеш Вж. Халбвакс 1997. Мемо- 
рчализирането на градското пространство и механизмшпе на взаимодействие между 
КолектиВнаша и индивидпалната памет В Конструпрането на градсКи лоКалности раз- 
глеждам В изследването си за град Пловдив (Златкова 2012). 
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ничност. ТуК използвам „уседнали хора“, за да ВъВведа поКоленческа- 
ша перспектива. Наследниците на мигрантште са Вече чешвърто, 
пето, дори шесто поКоление, родени В България. Границата дълго 
Време е била затворена, шаКа че сега, Когато те отноВо могат да 
я преминават, се наблюдава активиране на Колектливната памеш, 
търсене на общност, реаКтуализиране на спомена, политически 
употреби на наследството, тенденция, Която забелязахме ВъВ 
Времето на изследването ни и Която си позволих да нареКа „обуче- 
ние В наследство“. 

Към случая на Царево отново ще задам същите Въпроси: по Какъв 
начин отварянето на границата повлиява Върху Конструпрането 
на наследстВа, Върху пренасянето на ценности, взаимодействие с 
другите, (ре-)конструира територии на наследяването. Текстът 
ще потърси отговори ш на Въпросшие: Как сегашнште наследни- 
ци „прежиВяВат“ наследството на миграцияша, Как държавните 
и местнише институции се Включват В разпознаването и призна- 
Ването на наследстВата на другия, дали граничншпе штеришорши 
Включват В месиншпе си полшишКки наследеното разнообразие на 
миграциите В селищата. Отговоршие на шези Въпроси потър- 
сих, съобразявайки методологията на изследване с локалния Кон- 
теКст" - говорех на българсКи, имах дългогодишни наблюдения на 
мястото. Следвайки логиката на мрежовите обмени при Констру- 
прането на „праКийсКото наследство“ чрез институции и лично- 
сти, В нашия терен бяха Включени и близкшпе Китен, Приморско, 
Варвара, Ахтопол, Бродилово, Кости и Българи, Кошпо са селища- 
та, посрещнали дедите на голямата част оп днешните обитате- 
ли на Царево - наследници на бежанци. 

Наблюденията и анализът, Кошпо предстаВям, се осноВаВапа 
Както на съвместната ми работа със Стойка Пенкова и екипа 


100 Изследванията на малКия българсКи град предлагат широк спектър от подхо- 
ди, Кошпо няма да дискутирам тук. Взимам предвид разработпКшпе на Таня Неделчева и 
поредица от статии В сборниците: Към етнологията на малкия ЮгопзточноевропейсКи 
град (1993), Градъш: образи, символи и иденшичносши (2002), Както и тематични броеве 
на списанията Български фолКлор и БългарсКа етнология. МаКар и да не е насочено Към 
КрайморсКшие градове, а Върху гръцката общност по Черноморието, изследването на 
Диана Радойнова също разкрива Контекста на ЖиВеене В тези Крайбрежни селища, между 
Които еи Царево (Радойнова 2010). 
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на проекта „Изселници и мигранти оп двете страни на бълга- 
ро-шурсКата граница: наследство, идентичност, интшерКулштурни 
Взаимодействия“, тпаКа и на специфична автоетнография на те- 
рена и на срещите ми с изследователсКите търсения на Красими- 
ра КръстаноВва и Оливие Живр, Кошто ми дадоха „нов поглед Към 
наследството“. С пях „съм мислшла заедно“, дисКутирайки про- 
блемише на Културните полшииКи на района и границата. Имах 
Възможност да съм част оп екипите на ръководителите на лешни 
студеншсКи праКтикКи, Кошпо Катедра Епанология на Пловдивския 
универсшпет провежда от 1998 г. ВсяКа година избирахме различ- 
но изследователсКи проблемашиКи. Това ми помогна да навлизам В 
града, да се опшпвам да го разбирам, да се „Вписвам“ В КонтекКсша, 
да придобивам усет за рипъма на Всекидневието му, за празнич- 
ността, за опношението Към „сВошпе“ други и „другишпе/чужди- 
те“ (Ввъншншие). 

Когато през 2009 г. специално дойдох на „терен“ с интерес, на- 
сочен Към „праКийсКите наследници“, аз открих, че не познавам 
този гради го ВиЖждах „с нови очи“ и „антропологичесКа чуждоста“. 
Т.е. В началото гледах много, но Виждах малКо, Като постепенно 
разпластяВах пластоВете на наследството на пракийци, утаени 
В обшпаВането на града. ЗапоВа и „изстъргвах“ по малко оп по- 
Върхносита на днешно Царево, за да премина през Мичурин и да 
надникна Във ВасилиКо В началото на ХХ В. 

Изследването е општп да се обхване мрежата от аКтьори В Кон- 
струирането на наследството на „пракийци“ - ръководители 
на ТраКийсКото дружество, представители на местната адми- 
нистрация, организатори на Културни събшпия, специалисти опа 
читалището, ръКоводители и участници В танцови п пебвчесКи 
състаВи, учредители на МладеЖжКи праКийсКи дружества В Ца- 
рево и Приморско. Благодарни сме на Всичките ни събеседници за 
подкрепата и съдействието, за сърдечностша, с Която приемаха 
на „терен“ и помагаха на спудентште през годините. Имахме 13- 
следователсКия шанс пряКо да наблюдаваме „правенето“ на пър- 
Вия фолКлорен фестивал „Странджа моя, лЮлчина“. За пова, че ни 
допуснаха „зад Кулисшпе“ на правенето на нещата, дължим много 
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на ЗлашКа Ставрева - певица, Кръспаница, ВдъхновштелкКа и органи- 
Ззаторка, на екипа от НЧ „Георги Кондолов - 1914“ и на Костадин 
Михайлов - певец, учредшпел и първи ръководшпел на МладежкКо- 
то пракийсКо дружество В Царево. За Второто издание на фес- 
поиВвала бяхме Включени Като гости. Направихме и пригодишно 
пряко и КосВвено наблюдение на подготовката за освещаВането на 
църКВаша „СВ. Пантелеймон“ В с. Бродилово, Която също е част 
от усилията на наследниците да Възспановят наследството на 
дедите и да съберат и преушвърдяшт общността" . Знанието и 
усетът за мястото ще останат мой изследователсКи фон, Който 
имплицишно ще присъства В структурирането и предстаВянето 
на проблематикаша, но ще се опитам да се „самоогранича“, Като 
очертая основните изВоди от изследването и „дам думата“ на Жи- 
телшие на града с пехните интерпретации. 

Ще наВлезем В Царево през Видимото, през Конструипранште 
образи на града (мановия мед, морето, нестинарште), за да по- 
търсим невидимия град на заселванияша, утаеното и Въплъшено 
пространстВо на миграцията. Градът Царево е град на преселни- 
ци оп Тракия. Вследствие на различни историчесКи и полшпически 
събшпия през 1913 година тогавашното ВасилиКо се присъединя- 
Ва Към България. Гръцките семейства се изселват В Гърция, а на 
тяхно място се настаняват бежанци оп ОдринсКа и Беломорска 
Тракия. Впоследствие В града идваш и роми християни. Царево е 
град В близост до границата с Турция, на брега на Черно море и В 
подножието на планината Странджа. Специфичната лоКалноспа 
на граничен и Краен район ще бъде потърсена В употребите на 
наследството Като Културен и социален Капшпал, ВъВ Въплъше- 
ната, обектиВвирана и инстштуционализирана форма през погледа, 
мрежоВише (даро)обмени и проекиште на „противоречивите“ на- 
следници. 


101 ЦъркВаша е построена през 1911 г. от местнаша (гръцка) общност, но В Края на 
ХХ престава да фунКционира. През 2011 г. след реконструКция с помощ от държаВаша, 
общината и Църковното настоятелство, храмът беше осветен опноВо и оттогава е 
действащ. 
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КАРТОГРАФИРАНЕ 


Общинаша е най-югоизточната община В България с център гр. 
Царево. ПредстаВянето на Града започва с неговата граничност и 
периферноспае, спрямо двата големи центъра - София и Истанд- 


уд. 


Карта на град Царево! 


Общината граничи на изток с Черно море, на север с Община 
Приморско, на запад - с Община Малко Търново, на Юг - с Република 
Турция. Намира се на 65 Км югоизточно от Бургас по магистралния 
път Е87. Опстоп на 460 Км от София на 340 Км от Истанбул. 

|...) Съгласно Националната Концепция за пространстВено раз- 
Витие Община Царево е периферна шершпорпя за целенасочено 


102 Според Национална Концепция за пространсшВено развитие „Град Царево за- 
едно с Ашпос, Карнобат, Несебър, Поморие, Приморско, Руен, Созопол, Средец, Малко 
Търново, Елхово, Котел, Нова Загора, ТВърдица, Гълъбово, Раднево, Чирпан са центрове 
от 4-то йерархично ниво. Градовете ош 4-по ниво имат изключшпелно Важна роля за 
периферншше селски райони, предлагат работни месша и основни публични услуги на по- 
Вече от една общини. Населеншпе места В обхвата на община Царево са от 5-по ниво 
1.4.“ (Общински план 2014 - 2020: 13). пир /Лумуулгагеуо.ле/шасез/р /ви. доск/1ОРК. 
Тзагеуо 2014-2020.р4Е / Посетен на 2.01.2016 г. 

103 Източник: Пир: /Лууучулвагеуо.ш/о/га-оБзйпага/огадоуе-1-зета/ Посетен на 2.01.2016 г. 
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подпомагане по показателшше, посочени в чл. 6 на ЗРР п попада 
В агломерационни образувания от шуристичесКи шип, развши 
под Влияние на съвременншпе урбанизационни процеси п преоблада- 
Ващите туристически фунКциш. Характерно за този пш общини 
е, че са със затруднено икономическо и социално-Кулшурно разви- 
тие, Кошпо не могат да се приобщят Към центрове на растеж и 
развштие поради липсата на големи и средни градове В рамките на 
ареалште, на Кошпо да бъдат Включени. 

Периферното разположение на общината спрямо столицата (В 
условията на Все още силна централизация на държавното упра- 
Вление) п спрямо другите големи градове на България при недобре 
развити Комуникации е фаКтор, Който затруднява социално-иКо- 
номичесКо развитие. |...| Разположението на общината не бла- 
гоприяшсшВа съвременното икономическо и социално развишие. 
Съществуват изразени диспропорции (междуселищни раздичия) В 
икономическото развитие, заетостта, доходите, Качеството на 
жЖжиВоша Като цяло. СКоростта на адаптиране на тшершшпорпални- 
ше структури Към новите икономически условия е силно диферен- 
цорана и Води до Концентрация на социални проблеми, свързани с 
пазара на труда, с образованието, с ограничен достъп до социални 
услуги В някош селшща. 


Общински пайн 2014 - 2020: 21 


Позволих си този по-дълъг цшпаш ош представянето на общи- 
наша и В частност на града, защото той задава параметрите на 
селищата, В Кошпо проведохме изследванията си Като гранични, 
малКи, „недобре развити“. На администратиВвно-проектшен език 
градът и общината са описани Като селшща, движещи се на по- 
нисКа сКорост, Кошто трудно се адаптират Към новшпе условия, 
КомуниКациште са затруднени и имаш Всичките специфики на пе- 
риферни шершпорчи. МаКар и рамКиран опа Категории, наслагващи 
национално-европейсКите мащаби Върху локалното и регионално- 
то, администратиВвният хронотоп задава ритъма на бавното жЖи- 
Веене, лоКализирано, уседнало поради граничността Като Край и 
поради трудните Комуникации и достъп. Населението на община- 
та ед 618 чоВеКа. Селищата В нея са определени Като: „два малки 
града“ и 11 „малки и много много села“ (според административна- 
та терминология), някои оп Коштпо със затихващи фунКции. Тряб- 
Ва да се отбележи, че разпределението на Жителите е Концентри- 
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рано В градсКкшпе центроВе - Царево (6 430 души) и Ахтопол (1 
315). След шях са Лозенец (566), Варвара (251), Синеморец (286), 
Резово (28), Кости (248), Бродилово (282), Българи (75), Изгрев (24), 
Велика (66), ФазаноВо (35), КондолоВво (12). Тъй Като повечето се- 
лища са Курортни, през пурисшичесКия летен сезон В шях се съ- 
бират много хора, тъй Като има голям сграден фона“. Основната 
част от населението на общината Живее В Крайморските селища, 
доКато селата В планината постепенно се обезлюдяВат и „наша- 
ша“ Странджа остава „без нашите деди“. Постепенно първото 
поКоление на бежанците си отива, а пехншпе деца и Внуци Вече 
ЖиВеяш В Царево, Бургас или други градове. В последните години се 
променя и статутът на границаша, през Която преминават „но- 
Вите бежанци“ оп Сирия и Близкия Изток и реаКктуализира измере- 
нието на граничност на Живота на селата 6 планинаша. 

В Контраст със селшцата на хората и В частност с образа на 
малКия град В Края на България граничността на планината Старан- 
джЖжа и морето са предстаВени чрез дисКурса на мобилността. Те са 
преход, мост между ЕВропа и Азия, „уникално“ място на съхране- 
ние на ЖивопинсКи и растителни Видове оп ледникоВата епоха, 
на преноси на Въздушни маси, мъгли, Валежи и потоци опа попъл 
Въздух оп изток на запад и от Юг на север и обратно. 

На перипорияша на общината няма КПП Към Турция, така че, 
стигайки до с. Резово, се стига и до Края на българсКата першпо- 
рия, но не може да се премине „отвъд“. 

В шози пеКсп Конструпрах Концепцията за пространство на 
миграцията Като Кулшурния и символен Капишал, чрез Кошпо две 
общности, „мигрирали В мнозинство“ продължавапа да поддържапа 
социални мрежи, да (даро)обменяш, да обшпаВат пространства и 
да (Въз)произвеждат тоВа наследство през поколенияша. В случая 
с Одрин имигрантште са намерили новшпе си домоВе В града, но би- 
дейки гранични, остаВат мобилни, поддържат дВойното си граж- 
данстВво, преКосяВват границата (поради нейната преодолимост 
днес). В случая с Царево бежанците, Кошпо са се настаншли В тези 


104 Анализ на струКтураша и гъстотата на населението по селища е направен В 
Общински план 2014 - 2020, стр. 48. 
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селища, близо до родните си места ошВъз, В шурсКка Странджа и 
одринскКо, усядат поради улпиматшиВността и непропусКливостта 
на границаша. Те не могат, аи няма Къде да се Върнаш. Хората 
усядат, но споменшие, паметта продължават да преминават през 
границата. Планината остаВа Културният център В нейната ця- 
лост и В нейната разделеност - българската Странджа и шурскКа- 
та Йълдъз шли ИстранджЖа (шур. УПфг Пайап или 15гапса Пай ап). 
Затова и В шози случай ще анализирам ефектите на следващште 
поколения, изразяващи се В реактуализирането на иденшичност- 
ша. „Да бъдеш обучен В наследство“ чрез начина на обитаване на 
лоКалността на Царево и чрез формшпе на преминаване на грани- 
цата - символно и реално. 


ПРОСТРАНСТВА НА МИГРАЦИЯТА В ЦАРЕВО 


Общностите се разпознават чрез наследството на миграция- 
та, чрез преместването и чрез (символната) перштпория, В Която 
могат да цирКулират Културният и символният Капитал на на- 
следниците. И шукК, Както В Одрин, шемпоралностша на гранич- 
ността, пречупена през спомена за миграцията е много Важен ас- 
пеКт, Който ни позволява да разберем тези обмени и Конструпране 
на идентичности. В много оп наратиВише, Кошпо ние чухме на те- 
рен и Кошпо са записани В сборници със спомени, селищни истории, 
официални истории и изследвания, се подчертава, че българшпе не 
са повярвали, че напусКайки родните си домоВе, няма да могат да 
се завърнат и че „границата може да остане“. МаКар и тръгнали 
на път Към България, предците на сегашните наследници са засели 
нивите си, за да си ги ожънаш напролеп, оставили са стопанства- 
та и пъргоВвияша си на местни турци „да им го Вършяш“, докато 
се успокоят събитияша и те се Върнаш, за да продължат живота 
си по старому, оставили са Животните си В плевнише, заровили 
са Жълшицшие, за да си ги Вземат по-Късно и ш.н. Този устойчив 
елемент оп разКаза е утаен В споменшпе на следващите поКоле- 
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ния, Кошпо са родени „ошсам“ и дълги години не са могли да отидапа 
„отвъд“. 

В шози смисъл В Царево Културното наследство и социалният 
Капштпал на миграцията се създава чрез „ВишВвърденаша“ и непро- 
пусКлива граница с Турция В продължение на почти целия ХХ Век, 
Защото наследниците създават сВой град. ИдеологичесКото Кон- 
струиране на наследството е насочено Към Включване на спомена 
За преселението В българсКия национален разказ и В националната 
тершпория, В усядането на мигрантште и пехнише наследници и 
В проектирането на спомените В ршпуалшпе на празничностша -- 
чествания на Деня на ТраКия (26 марш) и на Важни дати, свързани 
с Тракийското дВижение, участие В национални и лоКални събори, 
организиране на феспивали и др. МаКар че Живеят на няКолКо Ки- 
лометра опа границата и оп роднште села на предците си, праКий- 
сКште наследници „преКрачват“ границата само Като поддържане 
на спомена за билото шам и мечтата да се „завърнат“ и да наме- 
рят „изгубеното“. 

В шази част оп пекста ще дисКкуширам няКои от аспеКкши- 
те на страшпегшште на договаряне на (Културно) наследство при 
Конструиране на пространствата на мрежи (БоКоВа 2003) и при 
циркулация на символен Капитал (Таг 1988, 1989, 1992) В чер- 
номорсКаша част на Странджа (разположена на першпоришие на 
сегашните Република България и Република Турция), инструмента- 
лизирани през границата. Ще разширя дефинирането на (градсКо) 
Културно наследство с оглед на сшпуацияша на „миграцияша В мно- 
зинство“ и на статута му на ресурс В официалншие мрежи и по- 
лшпиКи. В модела на употребите на наследството" прябВа да се 
Вземе под Внимание КомплеКсността и флуидността на процесите 
на унаследяване, защото те могат да бъдат реализирани чрез раз- 
лично Конфигурации от мрежи от аКтьори и асоциации между раз- 
лични групи чрез различни посредници (Та е! 1972; Ве 1995; НаП 
1996). Работната дефиниция за наследство, Която използвам тук, 


105 Тук е използван антроположКият подход Към КонсуматорсКия модел на наслед- 
стшВото, предстаВен В студията „Значещише Конструирания на идентичността: Консу- 
мацията Като модел за наследство“ (Сошго 2007). 
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ес акцент Върху антроположКото разбиране, че няма наследство 
без наследници, а ако продължим с думите на Бурдийо, „наследни- 
Къп, Кошпо уважава себе си, ще се държи Като наследник и ще бъде 
наследен от наследството“ (Бурдийо 2005: 118). От тази гледна 
почКа наследството не съществуВа по принцип. То е „напраВено“, 
произВедено, Конструирано, легипимирано, прието, опахвърлено, 
забраВено и п.н. сега, не В миналото, дотолКоВа, доколКото инди- 
Види, групи и общности се разпознават чрез него и са разпознавани 
оп другите. Важното за разбирането за наследството В пеКста 
е, че по е елемент на полшпическКия дисКурс, па.е. то регулира оп- 
ношения на неравенство и отношения на „собстВеност“ (Капей 
апд Кто 2004: 4- 7). 

И тъй Като различните общности и групи имаш Колективни и 
индивидуални механизми за означаване и оценностяВане на дейст- 
Вителността оКоло тях, наследстВото не е Всеобхватно, а селеК- 
поивно, не е само и единствено „хранилище на ценностште“, „база 
данни“, „номенКлатура“, а Компендиум от избраните ценности за 
общността. В пози смисъл няма наследство по принцип, избрано 
без специфична цел. И тъй Като тук наследството се мисли през 
общностите и локалното пространство В КонтеКста на местно- 
то развшише, ще завърша дефинирането на разбирането за наслед- 
сшВото, че то не е само Културен, но и (потенциално) иКономиче- 
сКи ресурс. 

СпоменаВвам ВсичКо поВа В началото, защото причинаша, пора- 
ди Която за пореден път отиВахме на „терен“ В Царево през 2009, 
2010 и 2011"6 година, беше да проучим „града на преселниците“. 
Изходната хипотеза беше, че някои опа пластовете на градсКи- 
те наследстВа са Конструирани оКоло наратива за праКийсКшпе 
бежанци, ршпуализирания спомен за разделената Странджа, „Връ- 
щането Към Коренише“ оп следващите поКоления, осмислянето на 
пространстВото на планината Като част от пространството на 
ТраКия, мрежите и специфичншие страшегци за наследяване. Тъй 
Капо перенншпе ни Командировки съвпадаха и с дебата за изтича- 


106 Теренншие изследвания В гр. Царево и околншие села и малКи градове проведохме 
съвместно със Стойка ПенКова. 
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нето на АнгорсКото споразумение от 1925 г. и реактуализирането 
на интереса Към Връщане на „българскшпе имоти" В Турция“, из- 
градихме хипотезаша, че е Възможно да наблюдаваме „стратегии 
по ВъзползВане опа наследство“, Катализирани оп силен интерес 
Към евентуалното Връщане на имотите на прадедите, останали 
на першпорияша на днешна Република Турция". 

Наследството на миграцията В Царево Като Културен и со- 
циален Капитал на наследниците е анализирано Капо двъплътената 
форма на обитаВане на града ВъВ Връзка с планината и близките 
села, Като обектиВирана форма - утаен спомен В градсКото прос- 
пранство, шаронсКата Къща, паметника, „пръстта от родното 
място“ и Капо институционааизирана форма (формалните инсти- 
туции) - пракийсКи дружества и неформални мрежи опа „земля- 
ци“, фестивали и др. За разлика от Одрин, В Царево мигрантште 
не са Вече В градската периферия, а В целия град, те са изградили 
сВоите Културни институции, Кошпо са част оп официалншие 
държЖжаВни институции, и В пози смисъл „праКийсКото“ се търси 
Като форми на спомняне или акценти В проеКши, градсКи практи- 
Кои Културни полшпиКи на „противоречивите“ наследници. 

„Тракийското, тракийци, тракийски българи“ са термини, Коп- 
то използвам В КаВвичКи, плъй Капо са идеологичесКи Конструирани 
от противоречиви дисКурси през годините и употребшпе им са 
КонтеКстуални. Валентина Ганева-Райчева, Която изследВа поли- 


107 ВъВ ВъзобноВения дебат за Връщането на имотите или парично обезщетение 
на наследниците от Турция беше акцентирано Върху „новата“ позиция на България след 
2007 г. В подкрепа „за“ обезщешенияша беше изКазан аргумент, че страната може да 
постаВи Като условие за приемането на Турция В ЕС (парична) Компенсация. Използвам 
термина „български имоти“, Като имам предвид имотште на „бежанците“ и преселни- 
ците от ЕгейсКа и Одринска ТраКия. Няма да навлизам В дисКусияша за изселванияша на 
българшпе от Турция. Преглед на становищаша по Въпроса и библиография Вж. В Стоя- 
ноВа 2012. 

108 Интересни наблюдения Върху реактуализиране на социалншпе мрежи на на- 
следниците на „бежанците“ чрез издирване на шмотшпе на предците В системата на 
държавните архиви описва Дарина БилярсКа В статията си „Срещата на поколенията“ 
В проекша „БългарсКи имоти и шмоти на българи, бежанци оп Одринска Тракия и Мала 
Азия“ (Болярска 2012). Търсенето на информация сВързва и запознава разпръстнаши се- 
мейстВа, следващите поКоления братовчеди, Кошпо после продължават да Взаимодейсп- 
Ват В мрежа. 
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пиКите на Конструиране на памет и наследство чрез инстшпу- 
цишпе на праКкийските българи, предлага следното определение, 
Което аз приемам В пози текст: 


Понятието „траКийци“ се осмисля Като регионална иденшич- 
ност В Гърция, Турция, България. В българското публично прос- 
транстВо названието „траКийски българи“ се сВързВа най-Вече с 
населението, установило се В пределите на България Вследствие 
на принудшпелнише миграции от Източна и Западна Тракия В пе- 
риода от Края на ХТХ до 30-те години на ХХ В. Тракийските бъл- 
гари са носители на различни лоКални Кулшури. ОбединявВа ги обща- 
та съдба: принудително напускане на родншпе домове, заселване В 
място, мислено и определяно Като „земя на предците“, преживя- 
Ване на отношение Към себе си Като Към „чужди“, преодоляване 
на другостта, адаптация и социализация В приемното общество. 


Танева-Райчева 2012:116 


В шеКста използвам „бежанци“ Като цитиране на именуВане опа 
другите или на самоименуВане. Като неутрални използвам тшерми- 
ните мигранти и преселници, защото Всъщност основният Въпрос, 
Кошпо си задавам, е обжиВвяВане на пространства и Конструиране 
на наследства през граница, след преместване. ВсеКи термин, ос- 
Вен национална (полшпическКа) рамка си има и индивидуална биогра- 
фична историчност Като начин на преживяване и опшш, но тези 
Конструирания трябва да бъдат изследвани с други инструменти 
ис друга методология. В този пекст използвам „наготово“ обра- 
зи, Конструирани от събеседниците ни и от медишпе, Кошто ги 
предстаВяшт. Удържам начина, по Кошпо те наричат себе си и дру- 
гшпе и шаКа се присъединяват Към или се дистанцирашт оп група- 
та. ОбиКкноВено, „бежанци“, „праКийци“ и „тракийски българи“ се 
припоКриваш с разбирането за миграция, затова В пексша се прави 
разлика между „тракийски българи“ и българи, Когато се говори 
За механизмише на разпознаване и идентифициране с групата на 
новите и на местните. 

ПредВарително ще изКкаЖа тезата, че наследстВото на мигра- 
цияша на „праКийците“ предполага и наследяване на граничност- 
та, но не полКоВа Като социална мобилност, преминавания и реа- 
лизиране на символния Капитал В обмени през границата, Колкото 
Като начини на обитаване на граничен район, Кошпо се преживява 
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Като Край, Като периферия. ПространсшВото на Странджа Като 
част оп историчесКия регион ТраКия е предстаВено чрез няКош 
стратегши на онаследяВване и легипимиране на идентичности и 
общности В началото на ХХ Век. „ПрошпиВворечившпе наследници“ 
на траКийсКшпе българи, бежанци от турсКа Странджа ще бъ- 
дап предстаВени чрез флушдността и Комплексността на Конфи- 
гурацишие от различни позиции В мрежата опа социални актьори 
и чрез трансформиране на Културния Капитал при Конструпране 
на наследството на местно ниво В няколКо аспекта: създаването 
на местни марКи (напр. нестинарство и манов мед), на фестивали 
- фолКлорен, дешсКи, на проекти за трансгранично сътрудничест- 
Во, ршпуализация на памешша - екскурзии по родните места и др. 


ЦАРЕВО: ГРАДЪТ НА МИГРАНТИТЕ 


МЕНТАЛНО КАРТОГРАФИРАНЕ НА ГРАДА И РАЙОНА 


В „Царево ВсичКи сме преселници“". В Царево ВсичКи са местни. 
Ако започнем с началните думи на наш събеседник", че В Царево 
Всички са наследници на тракийсКкшпе бежанци", може предВари- 
телно да се обобщи, че пуКа почти няма „местно“ население оп 
преди 1913 година. Тъй Като районът е погранична зона, през ХХ 


109 Това бяха началншие думи на Т. Г., Жшпел на Царево, общински съветник, уред- 
ник В бъдещия тогава музей. Към него бяхме насочени Като авторшпеш Във Връзка с 
Културно-историчесКкото наследство, Като траКиец и Като местен бизнесмен, Който 
през деветдесешше години е започнал да организира първите екскурзии по родните мес- 
та на наследницише на бежанците от Царево и съседншпе села. Самият той е наследник 
на траКийцо, заселили се В с. Кости. Т. Г. е ВаЖен актьор, Кошпо заема позиции Както В 
официалните институционални мрежи, таКа и В изключшпелно Важните за местншпе 
общности мрежи на „земляци“ и на актьори, Кошпо Конструират полето на нестинар- 
стшВото и нестинарсКките общности Като част от местното знание и трансгранични 
Взаимоотношения. ЕКипът ни благодари за оказаното съдействие и ценната информа- 
ция, Която той ни предостави. 

10 Пак там. 

щ ВъВ ВасшлиКо са дошли 400 семейсшВа от близките до границата селища Блаца, 
Маджура, Пиргополу, Сереген, Малък СамоКоВ, Камила, Мегалово, Меглавит, ЦиКнихор 
(Маджаров 2012:165). 
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Век не е имало значима миграция оп Вътрешността на страната 
Към него"2. Тази специфика на локалността доняКъде отговоря на 
Въпроса защо, ВъпреКи че Странджа целува морето В пази част 
на България, селищата, основани оп бежанците - Китен, Лозе- 
нец, Варвара и Синеморец, са му обърнали гръб и поддържат Връз- 
Ко с пространството на планината. Има формална прилика с Од- 
рин - Царево има стар КВаршал и нов КВаршал. Старият град сега 
е КВаршал „Василико“, наново застроен по-активно през Впораша 
полоВина на ХХ Век, ав него са настанени и нови (външни) Жшпели. 
НоВият град, сегашното Царево, намиращ се на северния полуос- 
про на селшщето, е мястото, Което приема не само Жшпелште на 
Василико след големия пожар от Края на ХХ ВеК, но и ВсичКи след- 
Ващи бежанци и мигранти. След едновековното „преместВане на 
града“ от дВете страни на залива може да се КаЖе, че пой отдавна 
фунКционира Като градсКо селище, В Което са разммшпи следите опа 
ЗаселВанияша на бежанците и сега местата на пехните домове 
са В централните части на града. В последните години се предос- 
паВят нови общинсКи имоти за строеж на Жилшща опа (социално 
слаби) местни хора, Кошто оформят и нови КВаршали В града. 
ПредстаВянията"? на Царево Като Конструиран исторически 
наратиВ започваш опа анпичносита, средновековието, за малКо 
се спират на ОсмансКия период, но най-наситени със събития са 
В последните 100 години. Биографията на града следва модела на 
човешката биография, Която се закрепя В смяната на именаша: Ва- 
силику (ХП В.), ВасилиКос (1352 г.), Василико (до 1934 г.), Царево (до 
1950 г.), Мичурин (до 1991 г.), Царево. ВасилиКос е морсКо антично 


12 Пограничншие зони, особено на южната за България граница, са имали по-спе- 
циален статут за достъп и заселване. 
1133 Използвам представянето на „историяша на града“ таКа, Както е Конструира- 


на В официалния сашп на общината и мулпиплицирана В различни форми на информацион- 
ни матерпцали. Не Коменширам „експершността“ на информацияша. От няКолКо години, 
„Виршуал ната история“ на града започна да се допълВа с множество разкази, спомени, 
справки, Коментари, фейсбук група, Кошпо „запълВат“ празнината между устните раз- 
Кази и „писаната история“. 

рир Лула гагеуо.пе/пдех.рир/га-обзъйпагалзопсПезКа-вргауКа/ пепу/400-ггагеуо 
и Бир:/Лумлулвагеуо.ш/ оЛзгопа/Бигеаз-1-КгауБгегрпа-8тапйгйазе-гадуаП-па-вагвКо-упиаште/ 
Посетени на 02.01.2016 г. 
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селище, Коепо запазва значението си и В ОсмансКашта империя: 

„ВасшлиКо е бил една от пези „Касаби“ на Странджанското 
Крайбрежие. Той имал съответния „законник за пазара“ и „прис- 
танищен законниК“, датиращи още от Втората половина на ХУ1 
В. ...1 През пърВвише години след средата на ХТХ В. Във Василико е 
ошКрито гръцКо училище. Тук се учат и деца от близките стран- 
дЖансКи села. Градът е известен с риболова си, но още по-шпроКа 
известност имало неговото традиционно Корабостроене. То било 
улеснено от пясъчния бряг близо до полуострова п оп изобилието 
на дървен материал, произвеждан В Странджа. Активното насе- 
ление било групирано В сдружения на рибарште, моряцшие, Капшпа- 
ншпе, КорабособстВениците и търговците. Васшико поддържал 
шърговски Връзки с Вътрешността на Странджа, а по море със 
столицата Цариград и други пристанища на Мраморно и ЕгейсКо 
море. СтопансКият Възход продължи до 30-те години на ХТХ В.“1Ч. 


ОбВързаността на селището с икономичесКото му значение за 
различните държави, от Коштпо е било част, го поставя В сшпуация 
на отВвореност Към по-големи пазари, Връзки с „далечни“ и близ- 
Ки градсКи центроВе. В този смисъл може да се Каже, че Василико 
е предстаВено по-сКоро Като часп опа першпория на цирКулация, 
ошКолКото Капо лоКус, свързан с граница, дотолКоВа, доКолкото и 
Странджа, и Черно море са цялостни и част от по-голямото прос- 
пранство на историческата област Тракия. Разказът за Царево 
се променя с появата на границата и орпентиршие оп „начало“, 
Врата Към Външния сВяш, се променят Към „Край“. Местното зна- 
чение на ВасшиКо Като център, Който е Важен поради близостта 
с Истанбул губи своята ефикасност: 


ДемографсКияш срив след подписването на Одринския мир меж- 
ду Русия и Турция на 2 септември 1829 г. се отразшл преди Всичко 
Върху стопанския му Живот. След Освобождението Василико ос- 
шанал 6 периферияша на ОсмансКата империя, близо до грани- 
цаша със свободна България |подч. м. - М. 3.|. След потушаване 
на Преображенското Въстание Царево попаднал отново В турски 
ръце и окончателно бил освободен след Балканската Война В 1912 г. 


114 Сашпът „Царево неш“ цшпира сташияша на Карайотов, И. 1999. Обишате- 
лите на хълмистата планина. В: Странджа. Природен парк. Ред. Паштронов, А., И. Ка- 
рацотоВ и Д. РадойноВа. Пир:/уууилгагеуо.пе/тдех.рир/га-обзНйпагалзопспезКа-вргауКа/ 
пет/466-гагеуо / Посетен на 02.01.2016 г. 
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През 1913 г. тук се заселват бежанци от Източна Тракия. Според 
преброяВането В 1926 г. Царево (Василико) имало 308 Къщи и 1348 
Жители, от Кошпо 778 бежанци от Източна Тракия. Сега има 5273 
Жители. През 20-те години тук е основана горсКо-производшпелна 
Кооперация „Дъбрава“. През 1931 г. е построено пристаншцето, 
Което беше ремонтирано и разширено през предходншпе дВе десе- 
штилешия". 


ПърВата промяна на центъра, спрямо Който е ориентиран Жи- 
Вотъш В града, е постаВянето на граница между България и Тур- 
ция. ТогаВа пой става периферия и Край иза дВете държави, между 
Които се Водят Войни. 

ПространсшВеншпе прансформации на града са утаени В име- 
наша му. Тук няма да Коменширам трансформацишпе на Васили- 
Ко, защото пластъш от палшмпсеста на градсКото наследство на 
„тракийци“ се създава В началото на ХХ В. с идВането на бежа- 
нците. „Преместването“ на ВасилиКо Като град започва още след 
1883 година, Когато голяма часп оп селшцето изгаря В пожар и 
хората строят новштпе си домове на северния бряг на залива. Там 
се установява и администрацияша. През 1913 година, Когато прис- 
тигат бежанците и се настаняват В града, населението му се уве- 
личаВа двойно. В следващите години там се заселват и много опа 
децата на бежанците от съседншпе села заедно със сСВошпе деца, 
поради миграционншие и урбанизационни процеси", започнали през 
50-те години на ХХ В. В България. 


115 Пак там. 

116 ИВайло ДичеВ ги определя Като „усядане на номадсКия Комунизъм“ (Дичев 2003). 
В Царево, погаВашен Мичурин, тези процеси са съчетани и с рестриктивнаша мигра- 
ционна полишика, поради граничността на района и недопусканешо на заселването на 
Външни хора. 
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ИМЕ И ДАРООБМЕН. 
ВАСИЛИКО, ЦАРЕВО, МИЧУРИН, ЦАРЕВО 


Символното Конструиране на мястото В случая с Царево се 
случва чрез актоВете на именуВване. За да бъде присъединена тази 
Крайна община Към националното пространстВо на България, пя 
трябВа да получи идентичност Като българсКа першпория чрез 
участие В дарообмен. Името е сменено, Когато България е монар- 
хия с цар Борис Ш. За да бъде символно легшпимен обменъш, ос- 
Вен В хоризонтален - с братята и сестрите оп другите части 
на странаша - Крайморскшпе райони на Бургаска област са ВКлЮ- 
чени и ВъВ Вертикален дарообмен. Тъй Като се интересувам оп 
начините на представянето на наследството на миграция сега, 
оп съвременните наследници, ще цитирам един сегмент оп „пс- 
торичесКаша справКа“ за града, репродуцирана В няКолКо предста- 
Вителни интернет сашпоВе. Предисторияша е, че след сватбата 
си с царица Йоана цар Борис Ш прави посещение В Истанбул и на 
Връщане Корабът минава през юЮЖните селища В българсКи тери- 
пориални Води на 31 октомври 1930 г. и спира В Царево за отКри- 


Ване на пристаншщето: 

„През следващите няКолКо години строшпелстВвото на Васи- 
локовсКкото пристанище е завършено. В пържесшВото по повод 
официалното му откриване Взема участие цар Борис Ш. Той не 
само прерязва трикольорнатша ленша, но произнася и пашрио- 
шична реч, В Която подчершава, че Източна ТраКия е ВеКов- 
на българсКа земя и че едшн ден българшие бежанци ще имаш 
Възможност ошноВо да се върнат по свошпе градове ш села В 
нея |подч. м. - М. 3.|. Царят заедно с официалните лица и част оп 
гражданството правят разходка В морето с първия отплаВал след 
официалното откриване на пристанището параход. В знак на бла- 
годарност Към цар Борис Ш, за помощта, оказана за завършВането 
на пристанището и за Вниманието, Което е проявил Към Василико, 
Царевският Общински съвет приема решение и прави предложение 
пред държавншие органи ВасшиКо да се преименува В град Царе- 
Во“ 7 я 


17 рир/Лумлулвагеуо.пЮюЛзопа/Бигеаз-1-Кгаубгегрпа-зтгапдг а-зе-гадуа!-па-1загвКо- 
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Тази интерпретация на смяната на името може да бъде раз- 
четена чрез отношенията на дарообмен с прансцендентен дари- 
тел, В случая с харизматична личност - цар "8. Прешменуването 
на градовете е една добре позната процедура за Включване на ло- 
Калност В общност при формиране на (национална) идентичност. 
НепосредстВено след Освобождението турските имена на някои 
българсКи градове и села започваш да се заменят с български, по- 
Вечето оп Коштпо на царе или личности от новообразувания нацио- 
нален героичен пантеон. След Войни, преселения, Кризи и фикси- 
ране на национални шершпорпи, шменуването е и най-ефиКаснияп 
символен акт на „набавяне“ на легитимност и преработване на 
КолеКпиивната памет. Интересното В пози случай е, че В ар- 
гументацията за промяна на името през 1934 година субекши В 
дарообмена са тракийските българи. ПреушвърждаВването на на- 
ционалната символна перитория чрез този акт на именуВане на 
града трансцендира ЖиВвеенето тук и сега В едно Желано бъдеще. 
ПредВварителното ошВетно даряване "" - благодарност, Вярноста, 
трудолюбиВост, ЖертшВоготоВност да се развива периферияша на 
страната чрез обшпаВането на града ще се Възвърне Като първо- 
начален дар - „Връщане на родните места“. 

Макар и проектирани В едно бъдещо (символно) завръщане чрез 
обещанието на харизматичната личност на царя, българшпе бе- 
Жанци са легитимирани Като Жшпели на града и градът е легипи- 
миран чрез шях. След този първоначален акт на Вертикален даро- 
обмен, фиксиран В КолектиВвната памет чрез сакрален хронотоп, 
„тракийското наследство“ на българите бежанци стаВа официа- 
лен пласт на градската идентичност. Те са легитимни да обменят 
и разменят блага и Капшпали. Рипуализирането на този „сакрален 
момент“ чрез акта на прешменуване Като че ли заличава В КолеК- 


ушиташте/ 

118 АКтоВете на именуВване на градовете Като отношения на дарообмен анализи- 
рах Въз основа на предстаВянешо на града на социализма от седмичншше Кинопрегледи. 
ПоВече по Въпроса, ВЖ. Златкова 2005. 

19 По модела на стратегията на „предваршпелното ошВешно даряване“, Който 
разработшВа Деян ДеяноВ и според Койшпо има случаи, В Кошпо ответният дар същностно 
предшества първоначалния (Деянов 1993, 2014). 
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пиивнаша памет мурсКото и гръцкото присъствие 2 В пози Край, 
новото име означава и ноВо начало с нови хора. И докато В първи- 
те години Възможността да се промени границата и да се завър- 
нат „размененише групи“ по роднише си места ги задържа все още 
В гранична позиция, да са „шуК“, но с потенциалното заВръщане 
„там“, Където са имотите, стопансшВвата и споменшие, по след 
Втората сВетоВна Война завръщането е само симВолно. 

Чрез аКт на именуване В същия период са марКирани и съседните 
селища, В Кошто са настанени бежанци, за да се препотшВърди Оъл- 
гарсКата (епнична и национална) перитория. Село Вулгари стаВа 
Българи, Еникьой - Рязово - Резово, КаланажЖа - Дебелаково - Си- 
неморец и др.” В Читалището В гр. Кшпен ни разказаха „истори- 
ята“ за създаването на село на тракийсКи бежанци на мястото на 
древното селище Урдовиза. През 1932 г. при една оп обиКолКшпе 
си В селищата по ЮЖното Черноморие цар Борис Ш погледнал за- 
лова Атлиман и ВъзКлшкнал: „Ах, КолКо е Кшпен!“ 122. ОсноВаното 
от 14 семейства през 1931 година село се именува Китен с царсКи 
уКаз, а ВпоследстВие стаВа Курорт и град. 

ЦареВо ще смени през 1950 г. името си още Веднъж след пози 
първоначален акт на символен дарообмен и задаване на идентич- 
ност. Ще приеме името на известен съвешсКи биолог и селекцио- 
нер Мичурин, а от 1991 година градът опноВо е наречен Царево. 
Едно от измеренията на механизмите на КолектиВвнаша памет на 
хората и общностите, обипаВащи разделени територии са специ- 
фичншпе мнемонични техники за преповтаряне на периторияша 
Като цяла чрез двойното именуВване. Първото поКоление на наслед- 
ницитше на бежанците Казват българските и турсКшпе имена на 
селата на дедите им, а следващите поколения запомнят само бъл- 
гарскште, поради Което е загубена и Връзката с реалншпе места. 


120 Турците и най-Вече гърците също е трябвало да напуснат България според спо- 
разумения за размяна на населението. Първоначалното установяване на много от бежа- 
нците е В гръцКаша махала, В Къщите на гърцшие, 6 гръцкото училище. 

121 През 30-те години на ХХ Век много имена от чуЖа произход на градове и села са 
сменени с българсКи Като част от символното Конструиране на националната тершто- 
рия и идентичност. 

122 Из иншерВЮю с библиотеКаря на НЧ „СВобода - 1948“, гр. Кшпен 
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Те трябВа да извършат допълнителна проучвателскКа рабоша, за да 
идентифицират сегашните турски села отшВъд границаша. 


ВЪПА ЪТЕНОТО НАСАЕДСТВО: 
НАЧИНИ НА ОБИТАВАНЕ НА (ГРАДСКОТО) 
ПРОСТРАНСТВО 


Този Контекст на Включване на „града на бежанците“ В нацио- 
налната територия чрез многократни (даро)обмени с държавата 
и В зависимост от различните официални идеологически дисКурси 
аз нареКкох парадокс на миграцията - малкият град и ситуацията 
на мигрантише В мнозинство. 

На първо приближение Царево е по-отдалечено от Одрин 1 В 
сравнение с други български общини по границата, но това, Което 
наблюдаВвахме, е мисленето за града и за заобикалящшие го села 
и малКи градчета Като за лоКален център на „тракшисКото“ п 
„тракийството“. Царево, Кшпен, Ахтопол, Варвара, Синемо- 
рец и селата оКоло шях 6 Странджа са местата на преселницшие. 
Нещо повече. Тази ситуация разглеждам Като лабораторна за и3- 
следВване на феноменште на различните поКоления на миграншште, 
Конструирането на наследството и изяВвяване на идентичности. 
Въплъшеното състояние на Културния Капитал (В случая разбиран 
Като наследство на миграцията) според Бурдийо е отложено „Във 
формата на дълготрайни диспозиции на ума и шялото“ 1. Продъл- 
ЖаВайКи неговата дефиниция с оглед на града на миграншише, ще 
допълня, че по еи специфичното знаене и можене за обитаВане на 
пространстВото. 


123 Използваме Одрин Като референшен пример, защото голяма част от терен- 
ншпе изследвания по проекта бяха проведени именно шам, пъй Като той се мисли Като 
Важен символен тшопос на „праКийската памет“. 

124 Вж. Вошфенш 1986: 243. 
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ГРАДЪТ, ПЛАНИНАТА И МОРЕТО 


ЦареВо оподаВвна е Включен В националното пространство на 
България и не се мисли Като отделна першпория на преселниците 
от Тракия. Градът е един оп центровете на Странджа. Проуч- 
Вайки Културните Връзки и влияния, КаКто и социалните мрежи, 
Кошпо са се оформили Вследствие на миграционните Вълни, може 
да се формулира пезаша, че лоКалната менштална тпопография не 
съвпада с националната такКада. 

Въпреки че Царево и Ахтопол са традиционни градсКи центро- 
Ве, след напускането на гърците и турците новште заселници „06- 
ръщашт гръб“ на морето и планината остава Културният център 
В нейната цялост и В нейната разделеност - българсКкаша и шур- 
сКата Странджа Това е и едно оп „пропииворечияша“, на Кошпо 
се натъкВаме, Когато се опитаме да изследваме града Като град 
на морето, без да Вземем предвид сВързаността му с планинаша и 
близките села от общинаша - Кости, Българи, Бродилово и др. 

Морето е „наследената“ природа, Която хора В сшпуация на бе- 
Жанци „заварват“ при промяна на родното място, но ше не при- 
тежаВат Кулшурния Капшпал на население оп КрайморсКи район, 
Което да овладее и използва поВа наследство. Затова и В правма- 
пичния нараштив за заселването В пези райони споменът за напус- 
Кането на добрия Живот и имоти, останали от чуждата страна 
на българо-турсКата граница, е съчетан с прудно усвояване на 
новото пространство 13. За Китен наратиВвът за заселването на 
първшпе четиринадесет семейстшВа В п.нар. „шаронсКи Къщи“ е 
Конструиран оКоло трудните години на адаптация Към Климаша, 
маларията и Комаршпе от блатата около селището и неплодород- 
наша почва на парцелште, Кошпо са получили Като Компенсация оп 
българсКата държава 126. 


125 „ТоВа е било, трябва да Ви КаЖжа и съдбата на много хора, дошли от Източна 
Тракия. ПреселВайки се тук, особено тези, Кошпо са били настанени покрай морето, те 
напускат една Красива Тракия, родните места, топли места... Идват Край морето, не са 
сВикнали на пози Климат, много семейства се погубват“. Из интервю с И. К., 2009 г. 

126 Наративи за заселването бяха записани В гр. Китен през 2009 година. ТуК е пред- 
стаВена обобщена Версия, Която ни беше разказана от П. М., историк, по това Време 
работеща В музейната сбирка В града, В Която специална част заема най»-новата история 
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„Идеята |на българското население от турсКата част на 
Странджа - беа. м. М. 3.| е била, те са се надявали, че ще дойдат 
За малКо, ще изчакат да се оправят нещата и да се Върнаш обра- 
тно по родните си месша. |...| За съжаление обаче Всички знаем, 
че това не се случва. По улица „Странджа“ са били тези 14 Къщи 
с аВороВе по 1500 КВ. И прябВало някой да дойде, обаче никой не 
исКа. Било е доста непривлеКателно място, имало е Комари, ма- 
лария, липса на течаща Вода, изобщо |...| рискът е бил голям. Така 
шли иначе 14 семейства, 14 души със сВоште близки поемат риска 
и идват туКа. Тук са им записани шменаша. Основно са от Одрин- 
сКа ТраКия. Те пристигат пукК, получават определените си места 
и остаВат пука. 

Из интервю с П. М., 2000) г. 


„Историята на Царево“, разказана В сашпа на общината съдържа 
най-много информация за „развшицето на града“ между дВете сВе- 
повни Войни чрез Кооперациите за риболов, дърводобив, Корабострое- 
не идр. ВъпреКи Времевата и поколенчесКата дистанция на Впорото 
поКоление мигранти (ше са били деца В междувоенния перпод) разКа- 
зите са Конструирани оКоло официализиранаша Версия на миналопо, 
на било-што. Културният Ккапшпал да „бъдеш праКиец“, признат и 
разпознат, се превръща В предимство чрез участието В дарообмени 
и изграждане на социални мрежи. Иденпичността да си „мигранш“ 
В мнозинство, В специфичната лоКалност на Царево е символнияпа 
Капитал, Който може много бързо да се трансформира В иКономиче- 
ски. Тези мрежи на землячество, общ произход, сродна съдба, роднин- 
стВо се Възпроизвеждат и днес, ВъпреКи че В першода на социализма 
структурата на местната икономика е организирана на друг прин- 
цип, а праКийсКите дружества са Включени В масовата организация 
на Отечествения фронт. 

ТраКийците не са „морски хора“, но бързо успяват да се Впишаш В 
локалното: 


Искам още нещо да Ви КаЖа за тпраКийското дВижЖение. ИдВвай- 
Ки шук, те си създават още с идването Тракийски дружества. И В 
Ахтопол, и 6 Царево, и В Бродилово, и В Кости - навсяКъде, Където 
има КомпаКтна маса праКшйци. Създават се тракийски дружества 


на селището, повторно основано оп бежанците. Музейнаша сбирка представя и Визу- 
ални материали от този перпод, а самият исторически наратиВ е авторство на П.М., 
провела изследВане по Въпроса. 
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и на базата на тези праКийсКи дружества, те поддържат своя дух. 
По тоя начин създаваш и чшпалшщаша. И 6 Царево, и 6 Ахтопол, 
по-Късно 6 Бродилово, В Кости, В цялата община. Просто шозп 
свободолюбив дух на тези българи узрява най-напред в създава- 
нето на тези траКийсКи дружества и по-Късно В читалшщаша, 
по-Късно 6 създаване на отделнште... съюзяване 6 Кооператив- 
но съюзи, 6 горсКи съюзи п ш.н.. те просто пренасят духа со п 
Желанието да Жи-веят 8 тази своя идентичност Като българи 
траКийци |подч. м. - М. 3.|. 


Из интервю с Е. К., 
една от активните гражданкКи на Царево, 
дваго Време организирааа Куатурния живот В града, 2000 г. 


ПРОСТРАНСТВА НА МИГРАНТИТЕ 


Културният и символен Капшпал на шраКшцшие се Възпропз- 
ВеЖжда по определени поводи и на определени места. ПърВото поКо- 
ление мигранти често си правят срещи, на Кошпо препошВвържаа- 
Вапа общността си: 


И затова те си посрещаха тези... и отиваха с удоволствие на 
тези срещи. Те си Вождаха родовеше, ше и предаваха едни на други 
какво е било. 


Из интервю с И. К., 2009 г. 


На тези срещи продължават да ходят пърВото и Вморото по- 
Коление. В годините на социализма първото и Второто поКоление 
„параКойци“ Вече са В пенсионна Възраст и срещите са съчетани 
с дейности на ПенсионерсКия Клуб, състаВ за песни и др. Следва- 
щшпе поКоления, Кошпо имат успешна реализация, разчиташ на 
сВоште родители за поддържането на общностнштпе мрежи “”. Те 
работят, много от тях се местят и В други градове В странаша и 


127 „ТаКа че от село Яна баба ми е останала единстВена. ТаКа че със пози Край съм 
си свързана изцяло. Наследник съм на шраКкийскише българи и прябВа да Ви Кажа, че спо- 
меншие ми са свързани чрез баба ми с родния им Край“. Из интервю с И.К., 2009 г. 
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„наследстВото на миграцията“ губи сВоята символна ефикасност 
и значение за интеграцията В обществото на социализма. Това, 
Което наблюдаВвахме на терен, е, че „тракийстВвото“ се реаКлуа- 
лизира след 90-те години на ХХ Век чрез различни „завръщания“ опа 
„Внуцише на миграншите“, Кошпо „търсят Корените си“ и насоч- 
Вапа децата си Към изучаване на фолКлор, участие В групи и други 
форми на дейностште на Читалището и Обединения дешскКи цен- 
тър в В Царево. 

В Ахтопол, Койо по тоВа Време е много добре развши градски 
център, новодошлште са заселени 6 Къщшие В гръцКаша махала на 
мястото на семействата, Кошпо по силата на следвоенните спо- 
разумения за размяна на населението са отишии В Гърция. Но тези 
нови домоВе също са Временно и, КаКто ще се оКаЖе, много нетрай- 
но решение. Гръцката махала с Къщите, В Кошто са били настане- 
ни по няколКо бежански семейства предимно от с. Яна, изгаря и на 
паях се налага да започнат за пореден път оп „гола поляна“ >. 


ТогаВа полшпиката е таКава. Гърците трябва да напуснат 
Ахтопол и на пяхно място да дойдат българите. Обаче гърците 
не са напуснали и зимата на 1913-па година, 14-та, българшпе ос- 
шаВат ВънКа направо Казано - по полето. Една част ош шях шръг- 
Вап по други селища - до Бургас, Към Варна, натшашък. Те са някъде 
около 4 000 човека тези семейства. 400 семейства... Голяма част 
ош шях тръгваш Към Варна, заселват се около Варна, селшщаша 
там, други бургаско, насам... но В Ахтопол остаВа голямата маса 1 
те са предимно по-бедни, по... така... земеделци... изключително 
земеделци. ТуКа не заварват никаКВа земя, нищо не заварват, дето 
се Казва, защото гърците не се занимаваш със земеделие. Повече 
мореплаване, шърговия и лозарство до известна степен. 

Из интервю с Г. Д., 2000) г. 


128 За предаване на „траКийсКото“ чрез страндЖансКия фолклор ще стане дума В 
следващата част на тази глава. Тъй Като пази институционализирана форма на наслед- 
сто е почти единствената легитимна, съществувала и по Времето на социализма Като 
худоЖестВена самодейност, Вокално-инструментални и танцови групи, народни събори 
и др., след 90-те години на ХХ В. те продължаВат да се Въз-произвеЖждаш, но В рамкшпе 
на проектната Култура. Това е една много голяма изследователска област, тук само 
отбелязвам няКои специфики, за да разберем локалното. 

129 По разкази на наследници на бежанци и по сВедения на Георги Долапчиев (Долап- 
чиев 2001), местен Краевед, публикуВал няколко Книги за Ахтопол. 
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Ситуацията на имиграция В мнозинство В Ахтопол се подчер- 
паВва оп наследниците на преселниците и оп една оп Версиште на 
разКаза за селективно изпращане на фронша по Време на Втората 
сВетовна Война на момчетата и мъжете оп „новодошлите бълга- 
ро“, защото „местните“ им завиждали “. 


ГРАДЪТ И СЕЛАТА 


В Царево повечето разкази на наследниците на бежанците 
бяха за Странджа“. СимВволният център на родовото, чрез Кое- 
то се инструментшализира траКийсКото наследство, е планинаша -- 
Културният Капштал на дедшпе да усвояват и обЖживяВват гораша, 
ВъпреКи трудните условия за Живот там. В пози смисъл В биогра- 
фичнише стратегии на наследниците Царево е по-скоро „продъл- 
Жение“ на планинаша, а не морски град. Той е общинсКият център, 
В него се развива туризъм, хората работят В администрацияша, 
там са средните училшща и индустрията“. 


130 Подобен разКаз е част ош споменшие за преселВанешо на другата изследвана оп 
нас група - шурцише оп България. Когато са отишии В Турция след 1989 година „местни- 
те турци“ започват да „им завиждат“, защото държаВаша се грижи за шях и те успяват 
да се интегрират, работят много, Включшпелно и Женшпе им, и получават по-големи 
доходи. 
131 ЖишелКанаЦарево,роденаВАхтопол,наследничКанабежанциотс. Янаразказваза 
изборанадядойда сезаселивс.БродилоВвопоаналогия с планината иреката В родното му село: 
„Но те се установяват октомври В Малко Търново и моят дядо е бил натоВарен 
със задачата да носи пощата от Малко Търново през ВсичКи села, Кошпо са били по река 
ВелеКа и да стигне до Ахтопол - там е била пощаша, Която по Кораб се е носела до Турция. 
И той, минавайки по тази реКа, единствено му харесва село Бродило- 
Во, Което му напомня за родното село - Яна, Което е било Край няКакъВ поток, река. 
И Когато се Връща, Казва на мойта баба, че прябВа на пролет, следващаша го- 
дина да се пренесем В същото това село с Всичките деца. А те идват с осем деца, голяма 
челяд и бебето, Което се ражда февруари месец четпиринайсша година В Малко Търново и 
се преселВат В Бродилово“. Из интервю с И. К., Царево, 2009 г. 
132, След периода на социализма почти не са останали големи предприятия и много 
от Жителите на Царево, отново се Връщат Към ресурсшпе на планинаша - занимаваш се 
с дърводобив, пчеларство или фермерство В близкшие села. 
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Тъй Като дълги години степента на миграция Към Царево оп 
други части на страната е малКа, а и поради не големия брой на 
населението, хората не само че се познаваш помежду си, Както 
споделят поВечето събеседници и КакВито наблюдения имам и аз, 
те Все още се идентифицират и чрез селаша си: „В Царево Все още 
си се разпознаваме - Костшйци, бродиловци, ургарци“. Това споделя 
наша събеседничка, Която е дошла с родшпелшие си В първи Клас, 
В периода на социализма. ОсВен ефектите на локалностша, Коц- 
то изброих, В тоВа разпознаване и Възпроизвеждане на социалнште 
мрежи на землячеството се съдържа и моделът на социалистиче- 
сКата урбанизация. Млади хора и семейства с малКи деца се пре- 
местшВат оп селата В близкия (малък) град, родшпелшпе остаВапа 
на село, занимават се със стопанството и помагат на младшпе 
с храншпелни продуКши и пари, за да могат те да си построяпа 
Къща В новото място". Почти със същите думи се изрази и 18-го- 
дишнаша М.И., ученичКа от града и учредшпелКа на Младежкото 
пракийсКо дружество: „Да Ви КаЖа, шуКа, понеже е малък град, и 
Всичко се знае. И щом не сме чували... | значи не е станало - беа. м. 
М. 3.|. Ние, между другото обиКаляме наляВо - надясно“. 

При тозш паш селсКо-градсКа миграция, без Вторично пре- 
местшване В друг град, земляческите мрежи се (Въз)произВеждапа 
чрез поводи, празненства, панаири, събори и обикноВено хората опа 
града са Канени на гости от приятели оп други села на разменни 
празнично Визшпи. И. С., Която се идентифицира със с. Българи, 
сподели автостериошипа за „гражданите“ оп селото: 


И. С. Еми, нали, Всеки Казва различно... ето... Като беше панай- 
рът В село сега, нали от другшше села - от Косши, от Грамашико- 
Во, оп Българи, нали, хората от града туКа, дето са си Казваш ееее, 
на трети и чешвърши юни Всички ургарци се махат и градът си 
почива. Нали ВсичКи си опиВват ВъВ селото... 

М. И. | Смее се. | Има нещо такова. 

И. С. Да, то таКа направо си беше на трети на Панаира. Урга- 
рци се прибраха В селото и градът си почива. 


133 В Царево повечето оп Жилищаша са шли В еднофамилни Къщи, или В Кооперации. 
Апартаменти В Жилищни блоКоВе са по-скоро изключение. 
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М. И. Абе това, Което се Казва В селото - например - ургарчин. 
Кажи ме „ургарчин“ и Вече знаеш за КаКВо стаВа Въпрос. Аз предния 
път го Казах, мисля, че, понеже ургарчини Всички са братовчеди В 
шВва село... 

И. С. Е, не баш Всички... 


Из разговор с чаеноВве на ТраКийското маадежкКо дружество, 
2000 г. 


СОЦИАЛНИ МРЕЖИ И МЕСТНИ ЙЕРАРХИИ: 
ОБРАЗИ И СТЕРЕОТИПИ 


За градските Жители са много Важни роднинските и земляче- 
ските мрежи, между Кошпо се обменя Културен и икономически 
Капшпал и Кошпо се трансформират В полшиичесКи позиции В 
местната Власт. Земляческите мрежи, Кошпо се ВъзпроипзВвеж- 
дат В общинската администрация, се разпознават чрез селата В 
Странджа. Въпросшпе за Връзката между местншпе мрежи с 00- 
ласпаната и централната Власт, разпределение на (полшпичесКи- 
те) ресурси на местно ниво и першториште на символни обмени, В 
Кошпо този Капшпал е Валиден, са много интересни. Един подобен 
анализ изисКВа задълбочено изследване В полето на политическата 
антропология, полшпологияша и социологията, КакВото ние не сме 
праВили. Наблюденията ни В един етап от ЖиВота на местната 
общност 1 В Царево и района съвпаднаха с ново преструКктшурира- 
не на местното самоуправление и държавното упраВление, Кошто 
порябва да се адапииратш Към рамката на ЕВропейсКия съюз. СКо- 
роспаша, с Която се случва Всичко тоВва В специфичния хронотоп 
на лоКкалността на приморсКа Странджа, има своя логика на раз- 
Випие. Това, Което ние наблюдавахме с оглед на изследователсКия 
но Въпрос за употребшпе на наследството на „тракийското“, 
беше, че този шип мрежи - на Костийци, бродиловци, ахтополци се 
Възпроизвеждат и се разпознават и пршпознаваш В полшпичесКия 


134 Започнахме изследването си дВе години след приемането на България за член на 
ЕС през 2007 г. 
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модел на общинсКата администрация В Царево. Т.е. селата, Коп- 
то са се „преместшии В града“, продължават да си Взапмодейст- 
Ват мрежово Като общности. Как пе се Вписваш В полшпичесКия 
спектър опа партии и Коалиции, Как се преразпределя формалната 
и неформалнаша Власт и В КаКкВи Конфигурации Влизат В бииКште 
За символна Власт са интересни Въпроси, Кошто могат да бъдап 
Зададени Към бъдещо изследване. 

Едно от интереснштпе наблюдения Върху формшпе на същест- 
ВуВане на наследството Като Културен и символен Капитал е, че В 
лоКалната йерархия на Жителите на Царево позицишше на социал- 
ншпе актьори В бшиКште за символна Власт много често се изразя- 
Ват чрез стереотипни образи. ХарактеристиКкшие на шези образи 
се извеждат не само оп статуша на селшцаша, но и от местата 
(град или село, махала и ш.н.), опКъдето са дошли бежанците. Т.е. 
наследсшВото на миграцията се шершпорпализира, заКрепва се В 
лоКалността на първото усядане на праКшйци и се Възпроизвеж- 
да, чрез позициите на наследниците В града Царево. В обобщен 
Вариант образшпе на Жителшие са, че Костшйци са по-умнише и 
по-Кулшурниште, бродиловци - по-традиционнише, ургарците (Жи- 
телшпе на село Българи) са най»-чистите българи, но и най-голе- 
мшпе „чешишши“. В разговорите ни не беше формулиран ншпо един 
стереотип за Жител на Царево, може би защото местната общ- 
ност няма нужда да се самопредставя Като значима пред другите, 
Заради градсКата си специфика. Всъщност Въпросшпе ми за шоВва 
Как се нарича Жителят на Царево често будеха смях сред младите 
хора, с Кошпо говорих и на Кошпо предлагах „царевец“, „царевка“, 
„царевци“ - Все именувания, Кошто не съществуВаха. Слушайки хо- 
ратша и В други, Всекидневни разговори съм чувала, че ако прябва 
да назоват няКаКкъВ чоВек или група, Все още използваш името на 
селото, оп Което идват. „Идете питайте Х., пой ще Ви разкаже, 
той много знае, пой е оп Кости“. Т.е. локалната идентичност се 
изразява чрез една по-голяма територия, В Която наследството на 
тракийци е значимо и значещо: „ВсичКи сме праКшци“ и „Аз съм 
от Царево, но съм Костшика, бродиловка, ургарКа“. 

Много интересни бяха разговоршпе с млади хора - ученици и 
Кандидат-студенши, ангажирани с дейности на ТраКийсКото мла- 
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дежКо дружество В Царево, Кошто еКсплицираха подобни пипоВве 
на местни Жители Като част от смеховаша градсКа Култура. 


НяКоп Казват: черВени бузи, не знам си КаКВо... Аз, Като ме ви- 

дяшт, и Казват - епо, гъстата Коса, малКото чело, голямата глава. 

Г...1 ТоВа просто е... аз сега да имам голяма глава... значи, аз със 

сигурност съм и много умна, Като имам голяма глава. Според мен, 

моШпа глава не е много голяма, обаче така Казват... Казват: „Голя- 

ма глава, червени бузи, бяла...“. 

Интервю с И., 18 г., 2010 г. 
Местното знание и разпознаване на хората оп селаша, Което е 
Въплътено, дори 0-телеснено, е преведено при Конструипрането на 
образа-за-пред-другште. В с. Българи няма „примеси“, няма гръцко 
и турско население, там Странджа Винаги е била българскКа, запо- 
Ва и са се запази „традицишие“. Стереошипъш за ургарци Като 
зашВорени и по-различни се (Въз)произВвежда чрез патриотично-на- 
ционалистичния регистър на дисКурс, Който Конструира идентич- 
ност на изконно и автентично население. Този образ се Вилшпа В 
Конструирането на нестинарството Като „запазена марка“. 
„Филтрирано“ през националното, за да стане сВетоВно (немате- 
риално Културно наследство), местното знаене, лоКкалното раз- 
познаване се сВиВа до „прадиционни и Консервативни хора“, Кошто 
не са дошли отниКъде - т.е. пе са „древни“ и не са отшшли никъде. 

Ето още едно определение за ургарци оп местен Жшпел. 


И. К. И днес това население, Което е В Българи, независимо, че 
една голяма част се пренесоха В Мичурин, те са особено Консерва- 
тиВни по отношение на семейство, традиция, нрав и обичаи. 

М. 3. Те шези от Българи се различават по някакъВ начин оп 
другите оп селаша ли? 

И. К. Определено. Различават се. Българшие, Кошпо са В Кон- 
долоВо, българите, Кошпо са В Граматиково, В Малко Търново, ВъВ 
Фазаново или В Писменово, и тук покрай морето. Те се различават. 

Из интервю с И. К., ( г., 2009 г. 


135 Красимира Кръстанова и Оливие ЖиВр рабошяш Върху механизмшше на Кон- 
струирането на нестинарсшвото Като „запазена марка“ п употребишше, свързани с 
местното развитие, Конструпране на першпория и граничност. Вж. Кръстанова 2011, 
Стуге 2013, 2015. 
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ЗемлячесКите мрежи на „Костийци“ имаха представителство В 
погаВашното местно управление на гр. Царево с Кмет оп БСП #8. 
Голяма част от общинсКите съветници, служители В областта на 
Култураша 1”, В чшпалището и В музея са от същото село. В този 
смисъл може да се КаЖе, че управлението на града В последншпе 
няколКо мандата : е „поверено“ на наследниците на преселницшие 
оп село Кости. 

При разговорите ни с хора от Царево, Кости и Бродилово мно- 
гоКкратно задавахме Въпроса за Конкуренцията между двете сели- 
ща и защо ВъпреКи еднакВите условия, В Кошпо са били постаВени 
бежанците след 1913 година, едното село заявява присъствие В 
градсКото пространство на Царево и Капо полшиичесКо предста- 
ВитпелсшВво. Най-често срещаната интерпретация беше, че по- 
Вечето Костпишйци преди пова са били градски Жители. ЛоКалната 
символна топография, територията на миграцията проследява 
и селищните траекторич на бежанците. В почти ВсичКи разкази 
на пехните наследници сега има елемент, Който аргументира и3- 
бора на мястото. В много случаи заради драматични и парагични 
обстоятелства, държавна бежансКа полишшика, местни Контек- 
сти, В тези селища има заселване на Компактни групи оп. предиш- 
ните села, Което донякъде позволява да се Възпроизвежда селище- 
то и на новото място - първо В Кости, а след шоВва и 6 Царево: 


Костийци пдвап оп Малък СамоКоВ от Турция, Където са Жи- 
Вели между две махали - гръцки, имало е една българска. Идват с 
шарки по чорапшие, с хубави Колани, с гаштани, а онези идват опа 
Колибште. В едно Колибарско село Виждате ли църква? То или някКа- 
КъВ параКлис, направен, но църКВа... нали, няма лошо, но... Второ, 
Косши 74-та година Влиза В ТКЗС-то. Комунисши не са пршар- 
Вали там, т.е. било е Всичко, режим, но Винаги са се грижели по 
5 -6 Жени за църкВваша - и В моменша е шаКа. Докато там - само 


136 Към моменша на изследването ни Кмеш на града беше Пешко Арнаудов. Следва- 
щияшт Кмет е инж. Георги Лапчев от ГЕРБ. 
137 „Ние В Културата Всички сме Костийци“, Както ни споделя наша събеседничка 


оп Читалшщето. 
138 Към 2011 г. 
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Където магареша не са ВКарвали шам... шаКа, че за Всичко си има 
обяснение. 


Из интервю с Т. Г., 2010 г. 


Един от основните марКери, по Кошпо се разграничават помеж- 
ду си Костийци и бродиловци е, че първшпе шВърдяш, че Впоршпе 
не са особено религиозни поради фаКша, че повече оп двадесет и 
пет години нямат фунКционираща църКВа, а само сграда. 

Реконструирането на църкВаша В Бродилово е проект на общ- 
ностша, В Койшпо се ВключВапа не само местншие хора, шехншие 
роднини, Кошпо Вече ЖиВеяш на други места В страната и чуЖ- 
бина, но и наследниците на гърците. В рестаВрирането участва 
Църковното настоятелство, младежи от селото, общинаша и 
държЖаВата. 

През 2011 г. екипът ни имаше Възможност да присъства на ос- 
ВещаВането на храма „СВеши Пантелеймон“ В Бродилово, Което 
се състоя на 6 аВгуст - селшцния празник. ТърЖестшВенаша ли- 
тургия беше отслуЖена от Сливенския мшпрополшп Йоаникий. На 
празника присъсшВаха хора опа селото и цялата община, КаКто и 
наследниците на гърците 1", Кошто са се изселили от Бродилово и 
Кости В перпода 1913 - 1924 г. В Лангада, МаВролефкКи и СВеша Еле- 
на (област Серес). Те продължават да поддържат Връзкшпе между 
старото и новото място, ВзаимодейстВат си В мрежа, идват на 
празниците и са част оп общността. 


139 Групаша ош Гърция беше сред хораша В църквата, но екипът ни нямаше Въз- 
можност лично да говори с пях. НаблюдаВахме Как хората оп селото носеха снимки и 
говореха с гостите за дедите им. За мнението на един от присъстващите се цитира 
матерпал на електронно издание: „Димшприус МанаВакКис сподели, че пдВа за първи пъш 
тук ие благодарен на Кмета на Община Царево ПешКко Арнаудов и на БродиловсКия Кмет 
За поканата. Потомък е на пракшйсКки бежанци и ще запомни присъствието си В тази 
църКВа Капо един много ВълнуВващ миг за него. „Гук са Корените ми и непреКъснато ме 
тегли насам. Затова минат ли два месеца, без да дойда, Вече започвам да се чувстВам зде“, 
сподели и Теодорос Стрикос. Той е от СВеша Елена. Дядо му е бил от Косши, баба му оп 
Бродилово. На празника е с Вуйчо си Санис Константинос от Серес, Който е Кръстил 
улицата, на Която ЖиВее В Серес на името на село Кости. При Всяко идване двамата 
даряват по нещо за църКкВваша. БродиловсКата църква е строена от гърци и ВсичКи икони 
В нея са дарени от тях“. Бир://пеуузБигваз24.Бе/277024 пиши. / Последно посетен на 1.09. 
201Щ1г. 
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ПразниКкът на сеао Бродиаово и освещаването на църквата „Свети Пантеей- 
мон“, 201 г. Сн. М. ЗаатКкова 


ГРАНИЦА И ГРАНИЧНОСТ 


ПрепошВърждаването на социалншие мрежи през граница се 
осъществява чрез множество завръщания на наследниците меж- 
ду пршпе държави, Което стаВа Възможно едва В Края на ХХ и 
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началото на ХХ Век. Но стапушът на границата В последншпе 
години опноВо усилва чувсшВото за лоКалност. Вече стана дума, 
че наследстшВото на миграцията означава и наследяването на гра- 
ничносита В социалните позиции на наследниците при период на 
преход. Заедно със силната национална першпорпализация, лоКал- 
ното, Крайното, периферното място спрямо центъра на Царево 
и тази част на Странджа усилВа значимостта особено през Вто- 
ратша половина на ХХ Век, поради забранената граница с Турция, 
съвпадаща с „Желязната заВеса“. Граничностша е и част от пова 
Въплътено и персонифицирано състояние на Култшурния Капшпал, 
Който наследниците на бежанците получават оп сВошпе предци. 
ЖиВеейки В Края на държаваша, те трябва „да я пазят“. 

Граничността Като измерение на лоКалното и Въплътено на- 
следстВо е много интересен аспект от Конструпрането на прос- 
прансшВото на Странджа. Тъй Като акцентът 6 пози пеКст е 
Възпроизвеждането на граничността чрез наследството при Кон- 
струиране на градското ЖиВеене, пук ще обособя дВа начина на 
интерпретиране на границаша. 

ПроспрансшВото на Странджа и КрайцморсКшпе селища на два 
пъти се превръщат В Край - пърВо Като периферия на ОсмансКата 
империя през ХТХ В. и почти Веднага след поВа Като Край на Бъл- 
гария, маКар и легшпимиран Като изконна българсКа територия. 
Граничността на Странджа се интерпретира Като „чистоша“ - 
тук се пазят традиции, фолКлор, обичаи и българсКи дух. Тъй Като 
наследниците на „тракийци“ Все още пазят спомена на преселе- 
ноешто, шо „символнияш Капитал на автентичността“, легитимен 
За Конструиране на образи, са Жителшпе на с. Българи. Особено- 
стите на „ургарците“ Като по-различни измежду преобладаващи- 
те „пураКийци“, заселили се оКоло шях, се интерпретират Като 
„изконност“. Те са директни наследници на Аспаруховише бълга- 
ри. Тази Версия чухме няколко пъти на терен. Тук избирам една 
интерпретация, постаВяща акцента Върху границата и това, че 
там са изпращани най-Вернште, най-силните и най-умните хора. За 
да е легшпимна „българсКостта“ на тези хора, Живеещи В плани- 
ната, непроменящи се ВъВ ВекоВете, по общността също прябВа 
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да бъде Включена ВъВ Вертикален дарообмен - В случая с Първата 
българска държаВа на хановете. Те даряват ЖжершВоготоВвността 
си да ЖиВеят наКрая и да пазят границата оп нашествия, за да 
може бъдещште поКоления да се опплатят на бъдещата държава. 


И самото име - Ургари, на селото, а ургари са българи, по пех- 
ншпе Калета, Кошпо има около селото, пова означава, че по този 
римсКи път с. Българи е било гранична станция. А няКога наште 
ханоВе са изпращали смели българи да си пазят границите. 


Из интервю с И. К., 2009 г. 


НеудобстВото да обшпаВаш периферияша, Което се „изпшпва“ 
ВъВ Всекидневното ЖиВеене, и „по-баВнаша скорост“ на местното 
развитие е преимущество за Конструиране на локални общности 
и запазване по-дълго Време на землячесКи и роднинсКи мрежи, Кои- 
то се Възпроизвеждат чрез хоризонтални символни дарообмени. 
Но жиВеенето до държавната граница е и привилегия, защото зад 
теб е страната пи, пя те „пази“, помага и „Връща“ отВетен дар 
За „ЖершВогопоВността“. Регулиранште чрез ВершиКалния и хо- 
ризонтален символен дарообмен позиции се разколебаВат с разши- 
ряВането на държавата до размершие на Европа. 

„ОтслабВането“ на границаша: отпадане на граничната зона и 
охранаша, от една страна, „Води туристшие“ В селата Край море- 
то (Резово и Синеморец, Кошпо до 90-те години на ХХ Век са били 
достъпни само с „отКршп листа“), но, оп друга спарана, застрашава 
ЖиВота В селата В Планината. През границата идват епидемии 1», 
нелегални емигранти, заплахи. Оливие ЖиВр формулира тшрансфор- 
мацияшта на границаша, след Като пя стаВа Външна за ЕВропейсКкия 
съЮз, чрез опита на хората, ЖиВеещи оКоло нея, Като преобръща- 
не на образа на „несигурнише“ БалКани В „Крепостта на ЕВропа“ 


140 Оливие Живр (Стуге 2016) изследва ЖиВеенето до границата В Странджа Като 
живеене В няколко рамКи на граничност - лоКални, национални, европейско. Той право 
много интересни изводи за специфичното знаене-можене на границата и справянето с 
Кризи и епидемпи. Николай Вуков също работи Върху осмислянето на границата и гранич- 
ността чрез дисКурса на сигурността, преживяването на граничарште. Вж. ВуКов, 2013, 
2014. 
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(Стуге 2016). МаКар и да не сме изследвали специално ЖиВвеенето на 
границаша, при разговорите с хората оп селата събеседниците 
но Конструираха образи с различна темпоралност - „охранявана и 
сигурна“, „разграден двор“, заплашВваща нашето. МаКар и невина- 
ги експлицитно заявено В лоКкалното гранично знаене-моЖене Като 
част оп наследството на миграцияша, по е изразявано чрез заема- 
не на позиции или даване на оценКи на полштики. 

Моделът на Конструирания образ, че поВа са най-чистите п 
най-Верните българи, Кошпо обшпаВат тази планина се повтаря 
„още оп Времето на хановеше“. Тогава обитателите на планина- 
ша са пазели границата с Визаншия. Но ЕВропейските регулации 
Внасяш и дисКурса на (авто) ВиКкпаимизацияша: „граничните съо- 
ръжЖения спираха не само хора, но най-Вече Животни и се предо- 
пВратяВаха множество епидемпи, идващи от Турция“, сподели с 
нас тогаВашния Кмет на с. Кости г-н Язов. ЕВропейсКките норми 
За хуманно отношение Към Животните дисКриминира местната 
общност, Като забраняват „причането на Кучета“ В Бродилово. 
ЕВропейсКата програма „Натура 2000“ застрашаВа местното 
развштие, Като не разрешаВа строежи и развиване на пуризъм В 
защитенште територич. Във Всичкшпе тези дебати след 2000 г. 
лоКалното се изговаря през множестВо рамки и регулации, чрез 08- 
ластени говорители, без да се „даде думата“ на местншие хора. 

Въпреки че са наследници на бежанците, сегашните „царевци“ 
са градски Жители, Кошто остаВаш Все повече Време В града, заради 
сВоште деца, заради работата си, а и защото споменатите села 
постепенно се обезлюдяВват. Дори и В Кости и Бродилово, Кошпо 
Все още са по-многобройни, младите хора не остават, защото не 
могат да получат образование, а след това нямат и професионална 
реализация - повечето учат и работят В Царево. В селата на бе- 
Жанците Културният Капитал на знаенето и моженето да ЖиВееш 
В планината по-трудно се трансформира В икономичесКи поради 
промяна на специфичния профил на Крайбрежните селища, ориен- 
пирани Към сезонен туризъм. В предишния перпод на планиране на 
ЕС до 2013 година са осъщестВени проеКши за развитие на селсКи 
туризъм и програми за алтернативно земеделие. Една опа стъпКи- 
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те на тези проекши е финансиране за реконструиране на селсКи 
Къщи с цел развиване на малък семеен бизнес. ТоВа, Което се случи 
на много места В България, е, че 6 моменша има голям ресурс опа 
Къщи за гости, но пой не се използва. В Бродилово известно Време 
се осъществяВа пуристичесКи проеКш за представяне на мест- 
наша Култура и фолКлор на чужди гости. Групата за автентичен 
фолКлор Към Клуба на пенсионера разработват обреди и игри, В 
Кошпо се Включват пуристиште, а В проектирането и организация- 
та се Включват Природен парк „Странджа“ и фирма от Примор- 
сКо. НяКои оп реновираншие „традиционни“ Къщи ВпоследстшВие 
са продадени на чужденци. Илия ЯзоВ, Кметът на с. Кости, сподели 
В интервю с нас, че след епидемията оп шап през 2011 г., Когато 
бяха уншцоЖени Живопншпе на хораша, В селото много от земе- 
делските стопани нямат намерение да Възстановят стадата си. 
Без земеделие Кости постепенно ще се превърне Във Вилна зона. 

Дали новите програми на ЕВропейсКия съюз и полишиКите на 
дърЖаВата и местната Власт за развиване на тези першпории ще 
промени струКтураша на локалността 6 началото на ХХ Век? 
Дали В селата и Къщите, от Кошто са си тръгнали гърцише, след 
тоВа са дошли „българите бежанци“, а сега постепенно остаВап 
празни, ще дойдат следващи мигранти, Кошто да намерят дом или 
да се установят? ОпгоВворшпе на тези Въпроси може би ще се фор- 
мулират оп бъдещите наследници. В моменша В горшпе на Стран- 
дЖа и оКоло селата има нови мигранши по своя път Към ЕВропа, 
Кошпо отново актуализират Въплътеното наследство на мигра- 
цията и специфичното „знаене-можене“ да обшпаВаш гранична 
тершпория. 

Ако тази пенденция на обезлЮдяВване на селата се запази, може 
да се обобщи, че за Век Странджа окончателно е „слезнала“ В Ца- 
реВо, защото тук преселницшие са мнозинство и са станали вече 
„местните“. Морето, Което е ресурс за иКономичесКо развитие 
- туризъм и риболов, се нуждае от символния Капитал на планина- 
та, Който градските Жители успешно шрансформираш. 
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Ка 2: два алеи 


Царебо - Вратата на ЕВропа. 
МозайкКа В КрайморскКия парк, 
-  отбеаязваща приемането на 
Тоше Бвагария В ЕС прес 2007 г., 
201 г., Си М. Зааткова 


ОБЕКТИВИРАНОТО НАСА ЕДСТВО 


ОбектиВираното състояние на Културния Капшпал, разбиран 
от нас пуКк Като наследство на миграцията, е утаен В градския 
хабишат чрез материални форми, места на паметта и практики 
на спомняне. 

Мемориализацияша на праКийсКото наследство Като част опа 
градсКия пейзаж 6 Царево е марКирано от паметниците на Георги 
КондолоВ на централния площад и на Михашл Герджиков В Край- 
морския парк. На 26 март, Денят на ТраКия, на двата паметника 
се поднасят Венци и се опдаВа почиш. Тракийското наследство е 
Вписано В символната Картография на града чрез имена на улици, 
сВързани с маКедоно-одринското движение и личносиш от нацио- 
налния героичен пантеон. 
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- 
Паметник на Георги Кондоаов Паметник на 

на центраания паощад В Царедо. Михаиа ГерждиКов, 2011 г. 
Сн. М. ЗаатКковав морсКата градина, 201 г. 


Сн. М. ЗааткКова, 
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Дул ЦАР КАЛОЯН 
Ши, САР КАСОУДНИ 


Градската топография на уаиците, 2012 г. Сн. М. ЗаатКова 


Изразяването на „тракийското“ Като спомняне, Като рипуали 
по мемориализация, честванията на празниците, запазени ВъВ фор- 
маша, установена оп рипуалистиката на СъЮза на праКийскшпе 
българи, и традицията на отбелязването на паметни дни около мес- 
та на паметта - паметници и местности за локалната общност В 
Царево, не се разпознават Вече Като опделни от общоградсКите 
празници. Нещо повече, по инициатива на предишния дългогодишен 
председател на пракийсКото дружество В града - ВесКа ЯнаКиева, 
е имало опиши да се съчетае честването на празника на Петрова 
нива с градски фестивал и по пози начин да се подчертае ролята на 
града за общността на траКийсКште българи, т.е. Царево да изяви 
градската си идентичност чрез пласта на миграцията В мнозин- 
сто. 
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ПротиВоречиВвата съдба на наследниците на бежанците, иден- 
пифициращи се чрез „праКийсКата идея“, е утаена и В Дома на 
Тракия, превърнат В Клуб на пенсионера. Новият принцип на функ- 
циониране на дружествата - Капо неправителстшВени ш/цли по- 
лшпичесКки организации ги поставя В позиция на изгубили сВоето 
физичесКо място или на организация, Която Води „бшикКи“ за „заво- 
Юване на пространство В града“. 

РеаКтуализирането на параКийското наследство В перцода, В 
Който провеждахме по-иншензивни наблюдения, беше свързано и 
с началото на промяната на цялостната Визия и образ на Царево 
- чрез Кое ще се идентифицира, Коп акценти оп „местното“ ще 
бъдат представени В новшпе планове за развитие на града, избор 
на нов герб и градоустройствени проеКти. 


ШАРОНСКАТА КЪЩА 


Това, Което сВързва лично биографичното с общностното и 
ВписВа траекторията на миграншште не само В общата (национал- 
на) история, но и се ВписВа, утаява В градското пространство, е 
домът на мигрантша. ШаронсКите Къщи са тези значими и значещи 
топоси, чрез Кошпо Все още могат да се разпознаят Визуално прос- 
порансшВата на бежанците. Постепенното изчезване на реалншие 
Къщи има два ефекта - аКпаивиране на процеси по меморпализация 
ши забрава. В този смисъл, може да се Каже, че Кшпен и Приморско 
са „безпаметни“, шаронсКките Къщи Вече не са опора на паметта за 
преселването, те не са част от педагогическата фунКция на град- 
ското пространство „да обучава В наследство“. В Царево Все още 
има няКколКо запазени постройки, КВарталът на бежанците с Къщи, 
построени с помощ от държаВаша, Все още е маркиран от ул. „Рене 
Шарон“ и Всички В града ни препращаха там да Видим старште Къщи 
на миграншише. Във Варвара, Синеморец, Резово и Ахпопол също 
„Къщата на бежанеца“ напомня, бележи, свързва мястото тук и 
сега Към Хората, Кошпо са значими за мястото. 
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Уа. „Рене Шарон“ В гр. Царево“ 


ШаронсКата Къща е пишпова Къща, по.е. изградена по общ архшпек- 
турен проект, В Която се настанява обикноВено едно семейство“. 
Наречени са паКа на името на Рене Шарон“. В задната част има и 
помещение за Животните („дам“). В района на Царево новопристиг- 
налите българи са получили дВорно място, лозе, а В някои случац и 
гора, за да могат да започнат живота си наново. ШаронсКите Къщи 
са четири типа. В Царево има централни (по-големи, с четири стаи) 
и редови. Последният е най-масовият пиша, Кошпо се среща и В мор- 
сКите села. Тази Къща е едноетажна постройка с дВе сташ и малък 
салон между паях, Кошпо Впоследствие могат да бъдат пристроява- 
ни. ОбикноВено са строени от Кирпич и местни материали. Много 
оп запазените Къщи днес са ремонтирани, няКои са Включени В дру- 
ги сгради, на други са направени пристройки, но общата структура 
Все още се забелязва и е Визуалният спомен за миграцията ВъВ физи- 
чесКката рамКа на селището. 


141 Източник: Вир:/Лужшарта.огеНапоеп4 а!<42.169900410п2 7.84693047-174 
ш--Бгрепигоад<159173754с8Ппоуу-/зпее/160489207/НапАзрагий-5: Посетен на 02.01. 2010 г 


142 За законово-норматиВвнаша рамКа и Конкрешни политики Вж. Гергова 2012, Хи- 
пилоВ 1932. 
143 Името на Рене Шарон се свързва с ошпусКането на беЖансКия заем на Бълга- 


рия от ОН. В повечето интерпретации, Кошто чухме на терен, Шарон беше споменаван 
Като банКер, Кошпо е дал личен заем. Наблюдава се интересно сливане и персонифициране 
- Къщата, шаронКаша е построена от Шарон. В образа му се преплипат професиите на 
банкер и архишеКш, т.е. човек лично, проектирал шиповите Къщи.. 
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Избрах „шаронсКаша Къща“ Като артефакт на дома на бежа- 
нците, за да проблематизирам и анализирам противоречията на 
наследството и трансформацишпе на симВолния Капитал, п.е. 
статута да си „параКийсКи българин“. ОбшпаВвайки такава Къща и 
предавайки я В наследство, пози статут се „придобива“ и от на- 
следниците. В Царево няма настанени македонсКи бежанци, така 
че В шаронкшие ЖиВеят „праКшйци“. ШаронсКката Къща е архи- 
шеКтурна форма, Въплъшила държаВни и международни полшпи- 
Кии споразумения. Тя е обективирала селищни истории и лоКални 
КонтеКсти опа националната першпория, В Кошпо се ВКлючВапа 
новодошлите. ШаронсКката Къща е форма на белязване на новодо- 
шлите Като различни и това различие е лоКализирано 6 градската 
или селсКа среда (КВартал, махала, улица, място на шаронКише). 
Това различие се ВъзпроизВежда през поколенияша с наследяването 
на мястото на ЖиВвеене. Чрез обшпаВането на тези Къщи е беля- 
Ззана/заяВена и социалната позиция на мигранштише, чрез Която пе 
се Включват В местните общности, п.е. Живеенето В шаронсКа 
Къща е форма на „нормализация“ на различните, форма на (визуал- 
на) Категоризация на обитателите и позициониране В социалното 
и Културно пространсшВото на селището и държавата. Обита- 
Ването на шаронсКа Къща и статутът на „българин бежанец“ 13- 
личаВа предишните социални различия на хора, дошли от села, опа 
градове, „по-заможни“ шли „по-бедни“. Чрез тези Къщи личната би- 
ография е о-публичностена и Включена В Колективнаша биография 
на „праКийсКките българи“ и В историята на селищата, Кошпо са 
приели „прокудени оп домоВете си брашя и сестри от Одринска 
и БеломорсКа Тракия“. Те. индивидуалншпе биографични траек- 
тории са свити до „еднаКВата съдба“ на бежанците. Изличавайки 
различията и Конструирайки една обща КолектиВна биография на 
групата, шаронсКаша Къща унифицира Живеенето В новото мяс- 
то, Включването ВъВ Всекидневието и поддържането на дистинк- 
пивността на праКийци Като градсКи Жители. 

Оп друга спарана, Къщата лоКализира придвижВането на мигран- 
та, сВързВа го с Конкретно селище и го Включва В новото място и 
В новата общност. Наследяването на шаронсКата Къща не е само 
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наследяване на фамилния спомен и рода, а приобщаВане Към голяма 
група от хора, Която има своята пространстВена Визуализация В 
селищните пространства и сВоето симВолно Конструиране чрез 
памет и историчесКи разказ. В пози смисъл пуК анализирам ша- 
ронсКата Къща Като (Културно) наследство на миграцияша - ед- 
ноВвременно наследство на хораша, но и наследство на града. 

Един Век след построяВането на първшпе Къщи на бежанците 
имотите Край морето стаВат сКъпи, Към пях има интерес и след 
Капо пазарът на Жилища и земя е либерализиран след 90-те години 
на ХХ В., много от наследницшпе продават или прансформирапа 
тези имоти В по-големи Къщи, хотели или магазини. Трансформи- 
рането на Кулшурния и символен Капитал В иКономичесКи обаче 
невинаги е свързано с Компенсаторни механизми, Кошто да поддър- 
Жат паметта за родовото единство. ТакъВ интерес се забелязва 
при най-младшие, Кошпо Все още нямат право на (материално) на- 
следство, но Вече са наследили спомена за миграцията. 

ТуК отноВо ще цитирам част от разговора ми с 19-годишно мо- 
миче, Което „исКа да наследи траКийсКкото си наследство“. Тя е 
станала наследничка след 1989 г., Когапо са Върнаши земшие, с Коп- 
то са били оземлени преди Век дедште й, Кошто, евентуално тя ще 
наследи. Но Желанието й е за наследяване и на социалната позиция, 
Която специално В селищата покрай морето опноВо стаВа симВвол- 
но значима, защото „пя“ е оп местншпе. Желанието за набавяне 
на идентичност, В случая чрез праКийсКкото наследство е ефеКпа 
на навлизането на много нови хора В селата Лозенец, Варвара, Си- 
неморец и на много динамичните социални промени, подмяна на 
начина на Живот - предизвикателства, с Кошто местните общ- 
ности трябва да се справят. 


М. Да. ДаВали са им ниви, Като естесшВено натуралнияш акт 
Гнотариалнияш аКт - бел. м. М. 3.| е получен след 89-ша година. Но 
по принцип са си били техни. Хубави земи са им давали. Плодородни. 
Понеже сега, Като ги гледам Като наследство - хубави земи са им 
даВали. Те Все покрай морето. Сега ше имат голяма стойност, но 
едно Време хораша са си Вадели прехранаша с тези земи. Знам, че 
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един месец е трябВало да работиш на полето, за да си Вземеш едни 
цървули. И на мен така ми стана чудно, защото дядо ми са били 
седем деца, КолКо ли месеца са работили, за да Вземат на Всичките 
си деца обувки... и, докато стане Време да им ги дава, той Вече 
трябВа да им КупуВа нови... ама... 


ШаронсКата Къща не е само унифицирана архишеКтурна фор- 
ма на дома на мигранша и на общите биографични праекторши на 
много семейства. Разказът за нея обединява наратшивште на след- 
Ващиште поКоления за предците - дошли, построили Къща, държава- 
ша им помогнала, семейството се разраснало... п.е. пя е нишКа- 
та, Която удържа непрестанното Вплитане на общото В личното 
и обратно. В Кшпен чипалшщнише специалисти, с Кошпо гоВворих- 
ме, изразиха съжаление, че през 60-пе г. на ХХ В. Кметството не е 
отшКупило поне една Къща, за да се запази споменът за началото на 
града, защото шаронКите няма да бъдат намерени дори и от архе- 
олози след Време, тъй Като са разрушени до основи и на шяхно мяс- 
то са построени нови сгради. В Царево общински служител също 
изрази мнение, че е добре градът да запази една Къща, Която дори 
да бъде част оп музейната еКспозиция, но дали това ще се случи, 
Зависи оп политиките Към наследството и паметта В бъдещото 
развшпие на града. 

Тази част ще завърша отново с думшпе на младите хора, Кошто 
„ошКриВапа“ Всекидневното и очевидното, значенията на архшпе- 
Ктлурните материални форми на градсКата среда, защото гледапа 
Вече с очшпе на наследниците от следващите поКоления, Кошто 
сега откриват сВвоепо наследство: 


М. Шаронска Къща - да. ДеКар и дВеста е бил Винаги дворът. 
Една Къща В средата и Вече Колкото семейства искат - полКова 
ЖиВеяш Вътре... 

И. Обаче Вече я няма Къщаша... Там ли е Къщата? 

М. Там е. Единствената останала шаронсКа Къща там. Нали - 
ошпреде са магазините, пъК отзад си е КъщичКата там. 

И. А, да, КъщичКаша... 

М. Ами аз мога да Ви разкажа и сега В момента. Рене Шарон се е 
Казвал или се бърКам... 

М. 3. На мен ми е интересно ши КаКВо знаеш. КаКВво са ши раз- 
Казвали... 
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М. какВо представлява ли? Три сташ... ЗаселВаш се... по прин- 
цип, Когато са шм ги давали са имали право да ги изплащат години 
наред. Работят... Едно Време се е работело да си Вземеш цър- 
Вули... работят за Всичко - За дрехи, за храна... бежанците са били 
много бедни, това се знае и са си изплащали Къщшпе. Трудно са си 
ги изплащали, години наред са си ги изплащали, работили са, но са си 
ги изплащали. Самата Къща представлява един етаж с три стаи и 
В шези стаи са могли да Живеят... Моя дядо... 

И. Много хора... 

М. Седем деца. Седем деца, там - бащата, майКаша... не знам 
дали е имало и други там... И му е дадено място В центъра на Лозе- 
нец, защото са били едни от първшпе заселници. И го има В Книгата 
на Лозенец шам. Шарон ги е правил тези Къщи. Боли са много. Прос- 
то еднотипни Къщи, построени и с деКар и сто ли беше, с декар и 
дВеста ли - дВор. ВсичКо е еднаКВо - едно до друго, едно до друго... 
и Вече Като са се заселвали, са имали Възможност да получат Къща. 
Ияе изплащал, Като е работел на нивата. Знам, че е работел един 
месец... 


Из разговор с М. и И., 18 г., 2010 г. 


Уа. „Странджа“, на Която са биаи Първото име на Китен, 
построени първите 14 шаронсКки сега име на уаица, 
Къщи В сепището. Сн. М. ЗаатКова 


2009 г. 
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ШаронскКи Къщи В гр. Царево, 2011 г. Сн. М. ЗаатКова 


Шаронска Къща с. Варвара - предна част и задна с „дам“, 2009 г. 
Сн. М. ЗаатКодва 


Ваяво: Посаедната шаронсКа Къща. СнимКа от музейната сбирка В гр. Китен. 
Вдясно: Мястото на посаедната шаронсКа Къща В гр. Китен, 2009 г. 
Сн. М. ЗаатКова 
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ИНСТИТУЦИОНАЛИЗИРАНОТО НАСА ЕДСТВО 


Един от социалните аКтьори, Който институционално легшпи- 
мира наследниците, са местните Дружества на тракийските бъл- 
гари В селищата от изследвания район. Те са обединени В СъЮз на 
пракийсКшпе дружества В България (СТАБ), Към Койшпо има мла- 
деЖкКа и ЖенсКа организация. До Втората сВетоВна Война друЖе- 
стВата са основните форми на граждансКо общество на местно 
ниво, Кошпо организираш цялостния Културен и социален ЖиВвопа 
там чрез дейността на читалищаша, чрез събори, чествания на 
годишнини и па.н. Институционалните форми на „праКийците“ п 
Конструирането на наследството и на идентичностише изследва 
Валентина ГанеВва-Райчева (Ганева-Райчева 20128). Тя прави пре- 
цизен анализ на механизмите на меморпализация и ршпуализация 
на споменише, местата на памешпа, употребите на наследство- 
по, лрансформирането на символния Капитал и поддържането на 
социални мрежи на „пракийсКкото“ чрез многообразншпе форми и 
дейности на Съюза и тракийските дружества, Както и полиши- 
Зацияша на наследството. В пози текст използвам рамКаша на 
нейната работа с и за инсошпуциише на траКкийцшите, Като ще 
представя локалните специфики В Царево. Стойка Пенкова, разра- 
ботВайки сВоята социоанализа на наследяването (Пенкова 2013За, 
20136), анализира дискурсивното Конструиране на социалните ак- 
пьори, омКроявайКи различните модалности на стратегиште на 
Възползване, предаване или отКаз оп наследството. Работейки за- 
едно на терен, срещахме едни и същи хора, наблюдаВвахме същия 
КоншеКст, но поставяхме различни акценти. Това, Което ще пред- 
стаВя пук е фунКционирането на инсишпуцишпе на „траКойци- 
те“ В местния КонтеКст на Царево с акцент Върху реаКлуализи- 
рането на институционализирания Живот след 2000 г. 

ЗаселВането на бежанците В Царево и района е сВързано п със 
създаване на пехни институции, около Кошпо се организира Жи- 
Веенето, социалните мрежи, Културния Живот, социалните поли- 
пиКи. РамКата на държаВаша, В Която фунКционирап местншпе 
общности е белязана със смяна на името от Царево на Мичурин. 
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В Царево и района се Концентрираш усилия за опазване на граница- 
ша, а, оп друга страна, се правят държавни инвестиции В Инсти- 
шут за разработване на юЖни Кулшури, 6 производство на лодки 
и дърводобив. Развива се морският туризъм и градът стаВа „ку- 
рортен“. 

Тук няма да реконструпрам функционирането на Съюза, защо- 
то хораша, с Кошпо говорихме, дори бившштпе и настоящи пред- 
седатели на Дружеството В Царево „пресКачаха“ този период 
Като дисКунпшинуштеш. След 1944 година ТраКийсКите дружества 
имат протиВоречива съдба, защото са Включени В полишпичесКите 
струКтури на новото социалистическо общество, за да се стигне 
до момента, В Кошпо дейността им е прекратена и ВъзобноВена 
през 80-те години. 

Именно защото друЖжестВата спаВашт част от масовата орга- 
низация на ОтечесштВения фронш, мшяхнаша специфика и Влияние 
за локалните общности се размива и съвпада с държавните форми 
на политичесКа Власт по Времето на социализма. ГорсКаша, Кора- 
бострошпелнаша, риболовната и потребителските Кооперации, 
Както и Чшпалшщешо, Кошпо са основали траКийците при засел- 
Ването си В града, създават от Царево нов паип селище - Мичурин. 
През 90-пе години на ХХ Век дейността на друЖжестВата трябва 
отново да намери сВоето място В прансформиращото се българ- 
сКо общество и те се Включват В полшпичесКия Живот, опа една 
страна, и Към неправитпелственшпе организации, оп друга, защо- 
то тогаВа отново се оформят струКтшури на граждансКо обще- 
спаво (Пенкова 2011). 

Интересът ни е Към друЖжестВата В настоящия моменш, В Кой- 
то те опаноВо са постигнали своята легитимност #4, но поради 
липса на приемстВеност на поколенията В пях 6 момента се офор- 
мяп новите форми на дейност. Смяната на поколенията означава 
и усшена работа по инвестиране В социален Капитал чрез (даро) 
обмени, Кошпо да създадат и разширят мрежата от полезни Връз- 
Ки, Кошпо могат да се мобилизират от участниците. В дейността 


144 Анализ на легитимационнише стратегии на дружествата прави Стойка ПенКо- 
Ва (Пенкова 2011). 
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на друЖестВата се наблюдават онези преходи между публичен и 
частен опшп, между институционално-субординационно и мрежо- 
Во, Което аз нареКкох „от план Към проект“ Във ВръзКа с дейнос- 
ти Към Конструиране и използване на Културното наследство за 
местно развишие, Кошпо се случват В България след социализма 
(ЗлашКоВа 2014). Развиването на дейността на ТраКийсКите дру- 
ЖестВа Като при неправшпелстВени организации, с Какъвто ста- 
туш те са регистрирани В моменша, е насочено и Към „създаване 
на наследници“, реконструиране на мрежи чрез символния Капитал 
на наследството - попълване на декларации за имоти, ексКурзиш 
В Турция и Гърция, организиране на групи за фолКлорни танци или 
песни, В Които преимущестВено се приемаш деца на тракийци и др. 


НОВИТЕ РЪКОВОДИТЕЛИ НА ТРАКИЙСКИТЕ ДРУ ЖЕСТВА - 
„ПРОТИВОРЕЧИВИТЕ НАСЛАЕДНИЦИ“ 


Съжалявам, че не съм обръщала достатъчно Внимание на разка- 
Зите на мояша баба за едно Време. Все нямах Време, а сега е Късно - 
баба ми я няма. 


Из интервю с г-жа Лозанова, 
новият председатеа на Дружеството В гр. Царево Към 2010 г. 


В началото на ХХ1 Век почти В цялата БургасКа област има смя- 
на на поколенията на ръКоводштелите на пракийсКшпе дружества 
В различншпе населени места. Изследването ни обхвана периода 
2009 - 2011 г., В Кошпо една от дейностите на дружестВата беше 
помощ при попълВането на декларациите за имотите В Турция. 
Почти Всички наши събеседници, сВързани с праКийсКаша идея и 
идентифициращи се чрез нея, се бяха Включили В пази Кампания. Те 
споделяха „изследователсКките си резултати“ - разбрали са нещо 
повече за дедите си и са имали ВълнуВащи срещи с роднини, Както 
и реаКктуализация на спомени. 
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Аруга дейност, Която придаВа нова аклуалност на мрежата на 
праКийцшие, са „екскурзии до родните места“ +, организирани опа 
първата председателКа на дружеството и от още няКолКо аКктив- 
ни граждани В Царево. 


ЗАВРЪЩАНИЯ ПРЕЗ ГРАНИЦА: 
СИМВОЛНИ ТЕРИТОРИИ НА НАСЛЕДСТВОТО 
НА МИГРАЦИЯТА 


След полшпичесКшпе промени оп 1989 г. и оппадането на огра- 
ниченияша за пътуВане на българи В Република Турция започват да 
се осъществяват първите еКсКкурзии по родншпе места на пред- 
цшие; ексКурзии, Кошпо имат формата на пуристичесКи посеще- 
ния. Първата председателКа на ВъзстаноВеното след 1990 година 
ТракийсКо дружество В Царево е и първият организатор на 15 по- 
сещения по родните места. За да предстаВя тшрансформацияша на 
символното заВръщане В реална (пуристичесКа) праКликКа и упо- 
требите на наследството на миграцияша, пук ще цитирам ней- 
ния разказ, разделен на два сегмента: Възстановяване на Връзката 
между поКоленияша (Живи и мършви) чрез рипуала и установяване 
на ВръзКа с местното население, Което се е заселило В Къщшпе на 
предците. 

ПърВияшт е Взимане на пръст опа родното място: циркулация на 
обектите на наследство, работа на Колективната памет и завръ- 


щанешо на наследниците: 
ПърВата еКсКкурзия беше родова екскурзия. Един човек записВа 
12 човека. Друг записва 15 човеКа. Друг записВа и така се събраха 50 
чоВека! Събраха се 50 човека, за Кошпо наехме един автобус п един 
микробус и отидохме В Турция. И тогава прябВаше от родното 


145 Задълбочено изследване и Включено наблюдение на подобни екскурзии беше про- 
Ведено от Валентина Ганева-Райчева и Наталия Рашкова В рамките на изследователсКия 
проеКкш „Изселници и мигранши оп дВеше страни на българо-шурсКаша граница: наслед- 
стВо, идентичност, интеркулшурни ВзашмодейстВия“. По-подробно за резулшатшпе 
Вж.: Райчева 2011, РашкоВва 2011 
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село на Воеводата Георги Кондолов да отидем и да Вземеме пръст. 
Искахме от родната му Къща, но таКа и не разбрахме Къде е тия, не 
можеха да ни покажат. И затова попитпахме Къде е била църКВата 
и оттам земахме пръст за откриването на памешниКа на Георги 
КондолоВ тукачв. Тогава Соломон Паси беше Външен министър“. 
И той дойде за откриването на памешникКа и постави гилза от Кур- 
шум с пръсш. 


Из интервю с В. Я., 
бивш председатеа на ТраКийсКото дружество В Царево, 2011 г. 


Вторият е разпознаване на наследството - опознаване на „дру- 
гия“, Кошпо обитаВа пространството на дедите: 


Но КмешоВеше по селата В Турция Винаги се отзоваВаш. И Ко- 
гато питаме за някой, за няКоя Къща, де, по те са малКи населе- 
ни места и ше си знаят - Коя Къща на Кой е бшла, КаКВо, що... 
Като отидем В някое от селата там, сядаме на едно Кафе, Ка- 
фене... и те започват да подпитВат, и ние почваме да пшпаме и 
така постепенно разбираме едни за други Кой КакъВв е. Казват, ние 
... ще извикаме сега Кмета и той, Като дойде - ларж, черпи ло- 
Кум ВсичКкшие, черпи Кафе Всичките - шаКа - гостоприемни са! 


Из интерво с В. Я., 
бивш председатеа на ТраКийсКото дружество В Царево, 2011 г. 


Реалното преминаване отвъд границата В търсене на „изгубени- 
те родни места“ е Възможно едВа след Капо границата е отворена 
и уседналшпе хора отноВо могат да следват подвижншие обекти. 
НаследстВото на миграцията се наследява и чрез „завръщанияша“ 
на наследниците, чрез реактлуализирането на спомена за миграци- 
ята, чрез „драмашургизиранешто“ на исторшшие за преселението, 
За родната Къща, за площада В родното село, за пправмаша от на- 


146 Специфичният ритуал за пренасяне на пръст ош родното място Върху гроба 
или на паметника на починалшие прадеди е основнаша цел на ВсяКа една оп еКкспедицишше 
по родните месша. 

147 В правителството на Симеон СаКсобургошсКи. Именно Като Външен минис- 
тър той участваше В подписването на договора за членство на България В ЕВропейсКия 
съЮз. 
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пусКането и бягството. ТоВа е процес на обучение на наследници- 
те, при Койшпо частният опит (семеен, родов) се легшпимира чрез 
публично призната форма Като символен Капшпал - „праКийсКото 
наследство на бежанците“. ЗаВръщанияша на наследниците са и 
форма на трансгранично опознаване на близкия съсед, на този, Кой- 
то е дошъл В старшпе българсКи села и Кошпо също е преселник 
от БалКаните или оп други части на Турция “в. Чрез спомена се 
реаКтуализира знанието за местната история на ЖиВвелшпе преди 
тях българи. В Царево организаторите на екскурзишше, Кошпо са 
и членове на Тракийското дружество, имат добро Взаимодействие 
с КметоВете на селата В „пурсКа Странджа“, аи с новшпе обшпа- 
телшпе на старшпе българсКи Къщи. 

АКо се Върнем на поКоленчесКите измерения и формише на Кул- 
турния Капшпал (6 случая - наследството на миграцияша), може 
да направим обобщението, че по Времето на социализма този Ка- 
пштал не е легшпимен и съответно не може да се трансформира В 
политически или иКономическКи. Тъй Като националният модел на 
социалистичесКата държава има за цел да унифицира населението 
и да заличи раздичияша, динамиКата на граничностша на онзи ра- 
Пон се загубВа. За националната българсКа символна шопография 
Странджа е значима Като лЮлКа на цивилизацияша, Като специ- 
фичен фолдКлор (странджанската песен, белия КуКер) и Като уни- 
Калност на нестинарсшВото. Тъй Като държаВната границата 
е Вивърдена, символно значимияш център е столицата София, а 
за националното пространстВо Като че ли са най>-разпознаваеми 
„единствените местни“ Жители оКоло Царево - ургарцште. В с. 
Българи е локализирано нестинарството, Което е В списъКа за не- 


148 М. 3. А при шези екскурзии има ли Контакт между едните п другшпе? 

Т. Г. Има, има КоншаКт, даже цялата Странджа, те предимно са населени се- 
лата с бошнаци от НоВи Пазар. Това горе-долу по същото Време е имало разместване 
на населението - 50 - 60 до бошнаци от Нови Пазар - бивша Югославия, и 50 - 6090 оп 
Драмско, Серско, Солунско, селата, също българсКи помаци. БългарсКи помаци, това е на- 
селението, Което ЖиВее В пози район. Иначе местно население няма - има едно-дВе села 
само, Кошто... т.е. не едно-дВе, а само едно село. То се Казва Сазъра, то и преди това е 
бщо шурсКо. Те им Викат гаджали. Гаджал значи местен. Сшар Жишел. Това е, да, това е 
единсшВеното, турсКо село, Което си е било. В другшпе села няма турци. Имало е турци, 
но са били омешани с българи, с гърци, с някои от другите села. Из интервю с Т. Г., 2009 г. 
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материално Културно наследство на ЮНЕСКО. Според условията 
за Включване В пози списък не само обредът трябва „да е автен- 
тичен“ и да не е прекъсвана традицията на изпълнението му, но 
трябВа да има и местна общност, Която да го поддържа. И това 
са ургарцшие - пазшпелише на „местните традиции и играша В 
огъня“. 

ТраКкийсКото наследство за настоящото и следващото поКоле- 
ние опноВо придобива символна ефикасност чрез сВоеобразното 
ршпуализирано завръщане - пе са достойни Внуци на дедите, Взи- 
мат пръст от родните места, постаВят я на гробовете на почи- 
налите си баби и дядовци и Конструират разказ, ВъзспановяВапа 
социалната и роднинсКата мрежа чрез проучване на имопште п 
т.н. Тези дейности са сВоеобразно „обучение В наследство“, Въплъ- 
щаВане на КолектиВвния опшп и памет В индивидуалната бпогра- 
фия чрез институционалното посредничество на дружествата 
ши на родстВвено-селищнште организации. Подобен Вид инициация/ 
посВещаВане В наследство са и посещенията на събори, свързани с 
Възпоменателни събишия от праКийсКкото движение, или градски 
прояви, предимно фолКлорни Концерти, фестивали и др. 


„НОВИТЕ МЛАДИ“ - МЛАДЕЖКИТЕ 
ТРАКИЙСКИ ДРУ ЖЕСТВА 


Важен акцент при изследването на спратегишипе на предаване 
на праКийсКото наследство на местно ниво за нас беше създава- 
нето на МладежКо дружество В Царево през 2008 г. по подобие на 
това В Бургас. Първоначално В него членуват около 40 младежи. 
ПърВияшт председател на друЖжестВото е Костадин Михайлов, по- 
гаВва ученик В МузиКалното училище В Бургас. Той е част от Бурга- 
сКото младежКото дружество. Имахме Възможност да се запозна- 
ем с него и някои от членовете на дружеството и да наблюдаваме 
дейностите В продължение на няКолКо години. 

ТракийсКата идея се предава и се наследява чрез фолКлора. 
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Идеалът за общество, Към Който се стреми социалистичесКката 
държЖаВа Като полишикКи, е преодоляването на неравВенстВаша при 
социалните, етническите, религиозните, половите, градсКо-сел- 
сКшпе, регионалншие и др. различия. Тъй Като В описванаша опа 
мен досега сшпуация на „миграция 6 мнозинство“ се опитшВам да 
еКсплицирам начините на Възпроизвеждане на различияша чрез 
стратегиите на Конструпране на наследство, помнене и забрава, 
мрежови дарообмени и др., и чрез пропиворечивото отношение 
Към наследстВото на миграцията, тук обръщам Внимание на фол- 
Клорното Като легшпимиращо общността и правещо приемливо 
различието “». Конструпранешо на националното и лоКалното се 
легитимира чрез значимостта на българското. И шъй Като Ца- 
рево и Странджа са В Края на „родината“, но близо до границаша, 
преселниците и наследниците им Все още помняш другата част, 
Където са остаВили Живота си сред другите. Те прябВа да бъдат 
Включени В „нашешо шуК“ със своята значимост чрез формите 
на нематериално Културно наследстВо със статут на „запазени 
марКи“ на лоКкалностшта: спранджЖансКата музика и песни, нести- 
нарстВото и др., Кошпо Които препращот Към селската Култура. 
ФолКлорът и фолКлорнаша Култура са оноВа, Което свързва Всички 
българи и изразява епническото единство на тпершпорияша. Във 
фолКлористиКата е приет принципът на регионализация и са леги- 
тимирани няколко области В България, Като Странджа е една оп 
паях. В Царево не се помни и Възпроизвежда старата градсКа Кул- 
тура на гръцката общност, а се изучава, интерпретира и предава 
Културата на селото, Която фунКционира В градсКи условия Като 
„ВисоКа Култура“. 

По този начин двете идеологичесКи рамКи: на националноосво- 
бодштпелното дВижение и на изКконно българското се Ваплишат при 
легитимиране на общността. Хората там са тпраКийци, но бълга- 


149 Тук няма да навлизам В огромната област за фолКлора, фолКклоризацияша и фол- 
Клоризма Като основа на социалистичесКата идеология, защото с това се занимаваш 
дълги години два инстишпута Към БАН, обединени преди повече оп пет години В Инсти- 
туш за етнология и фолклор с ЕтнографсКи музей. Концепцияша за фолКлора Като Вид 
Култура разработва Тодор ИВаноВ ЖивкоВ и създава школа ВъВ фолКлористиКаша, етно- 
логията и етнографияша (ЖивкоВ 1977, 1981, 1987 ш др.). 
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ри. Тъй Капоо фолКлорното е В основата на Концепцията за Кулпу- 
рата, Културната инфраструктура чрез читалищата достига до 
ВсяКо населено място. Дори и днес В селата „със затихващи фунК- 
циц“ продължават да фунКционират групи за автентичен фолК- 
лор, Клубове на пенсионера и др. 

ВръзКашта между национална и лоКална идентичност е Важна 
За разбирането на местните общности. В пози смисъл сташу- 
тъп на сшранджЖансКи народен певец е много Важен и специален 
за Възпроизвеждането на социални мрежи чрез символен Капштал. 
Предаването на наследството на следващото поКоление, Което 
наблЮюдаВвахме не само Като смяна на председателите на друже- 
стВашта, се случва и чрез фолКлора. Една оп най-активните лич- 
ности 6 Царево, Приморско, Китен и Бургас е изпълнштпелКаша на 
странджански фолКлор и музиКален педагог - ЗлашКа Ставрева. Тя 
е била председател на праКийското дружество В Китен, един опа 
най-аКтиВнише участници В ТраКийсКкото дружество В Бургас и на 
СъЮза на Тракийските дружества В България. През 2012 година е 
наградена от СъЮза със златен медал „Капшпан ПешКо ВоеВвода“ 
За заслуги и принос Към националното траКийсКо двиЖение. 

Нейният ученик, духоВен син, Кръщелник и наследник е Коста- 
дин, Който е и най-младият нестинар В Царево. На 10 години „Влиза 
В огъня“ В с. Българи, става най-младият член на църковното на- 
стоятелство В Бродилово, омКъдето е родом, и организира младе- 
Жишпе да помогнат с ремонтни дейности на църКВаша, да Възста- 
новят параКлисите оКоло селото и да организират празнуване на 
„парадиционнише“ за пези шопоси празници. 

Ето и неговата лична интерпрешация на „началото“ и основа- 
нията му да създаде дружеството: 


К. М. Значи, Когато отидох ВъВ Бургас да уча (2005 година), 
станах член на Бургаското дружество. И станахме много добри 
прияшели там и с председателя и на младежише, и на големшпе 
хора. И той предложи да стана председател, тука да учредим та- 
коВа дружество. ДВе години не приемах идеята за добра, щото дос- 
татъчно си имах работа, ап учене по Време на училище, не смятах, 
че е добре за мене. Но миналата година някак си събрах смелост 1 
го учредих дружеството. Но по принцш тяхна е идеяша, на бурга- 
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ското дружество. 

М. 3. И Как стана учредяването? 

К. М. Ами поКаних гости и от Съюза, и от ръководството на 
бургаското друЖес-иво, Златка | Ставрева - бел. м. М. З.| да при- 
съства, пя говори за сВоя Корен, пя е от Кости и нейншие предци 
са от Цикнихор (едно село ВъВ Турция). И чрез шова дружество на 
много хора помогнахме и В селото, защото не знам дали знаете, по- 
даВаха се едни декларации за имотите туКа. Преди имаше В Кмеш- 
стВото долу една стаичКа и още едно момиче с мене от дружество- 
то туКа и обяснявахме. Писахме една обяВа, че ще обясняваме три 
дни В Бродилово за земшпе КаК се попълват документите, имахме 
си декларации, раздавахме безплатно на хората, обяснявахме им и 
шаКа попълниха В Бродилово декларациите. Просто Възрастншпе 
хора нямаше да го направят, защото аз В началото започнах да им 
обяснявам, те Казаха - няма да стане работата, ние не можем, Кай. 
И тогаВа Вече се заех с още едно момиче, Която е секретарКата 
тука, да отидеме В Бродилово и три дена на собсшВени начала, без 
да Взимаме пари, нали, оп дружестВото, да обясняваме на хораша. 

М. 3. А Вие Къде ги придобихте тези Компетенции, защото 
това си е ЮридическКо, Все пак? 

К. М. Значи по този Въпрос В бургаското дружество с предсе- 
дателя разговарях, много пъти присъстВах на тяхнише събрания 1 
десетки пъти си спомням, попълВвах-ме декларации, защото ние и 
ръководството на МладежКкото дружество В Бургас не бяхме на- 
ясно Как стаВа работата. ... И дойдоха оп Агенция архиви пред- 
стаВители, направиха събрание В Бургас и шам ни беше обяснено 
надълго и нашироКо Как стаВа това и оттам Вече Взех разрешение 
да обясняВаме тука на хората п се получи. 

М. 3. А разрешение от Кош? 

К. М. Ош тракийското дружество. Ние нали сме Клон Към 
тях... и трябВа да разрешат, че ние можем да я сВършим шая ра- 
бота. 


Из интервю с К. М., 
председатеа на МаадежКото траКийсКо дружество В Царедво, 
2009 г. 


Споменах по-подробно този пример, защото тоВа, Което на- 
блЮюдаВахме, може да бъде определено Като ефект на следВащи- 
те поКоления, Кошпо шърсяш близост с някаКВа идея и изразявапа 
идентичността си чрез наследството на предцише - процес, осо- 
бено заострен В Късномодерните Кризи на идентичности и загуба 
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на памет. Оп друга страна, ми се струва че шаКива форми на ор- 
ганизация, легшпимирани чрез рамката на праКийсКо дружество В 
случая, са Важни за разбирането на малКия град и ВъзпроизВводство- 
то на локалните мрежи и Капшпали. ДВете момичеша оп друже- 
сшВото, с Кошпо гоВорих, споделиха, че пяхната „цел е да изведем 
Все повече младежи оп Кафенеташа“... и че „маКар и праКийсКо“, 
дружестВото се занимава и с благошВорителносшт, и със събиране 
на средства и с помагане на социално слаби. В ОбщинсКия план на 
Царево 1" е отбелязано, че няма неправВителстВени организации, 
Които се занимават със социални дейности. Нямам много задълбо- 
чени наблюдения, но мога да изкажа хипотезаша, че тази липса се 
Компенсира именно оп Все още силните социални мрежи и форми 
на Взапмопомощ и от чувсшВото, че Всички хора В града са общ- 
ност. В шакъВ смисъл праКийсКите наследниците са децата на 
Царево и за пях се грижат Всички. 

Да бъдеш „траКиец“ не е символно значим Капитал, дори напро- 
поив, той не се заявяВа пред новодошлшие, Кошпо исКат да разви- 
Вапа бизнес В градовете. Приморско и Китен започват да губят ед- 
ноВвековнаша си КолеКтиВна памеш. След 2007 г. и след смяната на 
председателите и акливирането на Съюза на траКийсКите бъл- 
гари Като полшпически субеКт, В тези селища започнаха процеси 
по мемориализация и реаКтуализация на памешта. Наследството 
постаВя граници. С изразяването на праКийсКото наследство, на- 
следниците допълнително заявяват себе си Като различни; разли- 
чие, Което след 90-пе години на ХХ Век В България е символно зна- 
чимо. Те са запазили регионалната си специфика и идентичността 
си, докато ВсичКи други опа националната територия са се смеси- 
ли, хомогенизирали са се и са загубили Кореншие си. 

През 2011 г. В Приморско се срещнахме с Люба Желева, учре- 
дител и председател на ТракийсКо дружество „СВ. Георги По- 
бедоносец“. Самата шя е млад човек, насочил дейността си Към 
предаВане на наследството на най-младото поКоление - децата 
на Приморско. „Обучението В патриотизъм“ се осъществява под 


150 Общински план за развитие на Община Царево 2014 - 2020: 
Бар/Лумудгагеуо.пе/тарез/райзи. дос 1ОРК. Твагеуо 2014-2020.р4Е/ Посетен на 2.01.2016 г. 
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формата на игра - правене на хляб, обличане на КуКли В праКийски 
носии, праВене на накшпи по образец на бабшпе, подреждане на еш- 
нографсКа еКспозиция и др. В пези дейност чрез децата се обуча- 
Вапа и родителшие - млади хора, Които са наследници на праКийсКки 
бежанци, и такива, Кошпо нямаш пряка Връзка, но биха исКали деца- 
та им да участват В подобни инициативи. Едно оп Важнште съби- 
тия, организирано от ДружестВото, беше откриване на паметна 
плоча на Георги Кондолов В морсКата градина на града Във Връзка 
с честването на годишнината оп ИлинденсКо-Преображенското 
Въстание. Новшпе млади ръКоводштели на пракийсКите друЖе- 
стВа В БургасКия регион „преошКриВашт“ наследстВото на праКий- 
ците, но Като спомен, Като нещо Вече забраВено, Което прябВа да 
бъде издирено, пресъздадено и предадено. 

Дейностите, Кошпо младите хора развивапа, са свързани по-сКо- 
ро със създаване на общност В града, Включване В градската Кул- 
тура, придобиване на значимост чрез символния Капшшал на на- 
следстВвото. И пъй Като са организирани по-сКоро на проеКшен, 
доброволчески и мрежови принцип, а не Като инсиштпуция с нацио- 
нални структури, дейностите им са Кампанийни, зависят от био- 
графичните траеКтории на членовете на организациште, Кошто са 
мобилни млади хора. ОбикноВено след завършВане на средно обра- 
зоВвание и председателште, и членовете на дружестВаша напусКапа 
родните си месша, за да учат В други градове и невинаги има Кой 
да ги „наследи“. ТоВа, Което остаВа Като форма на предаване на 
наследство, са фолКлорнише групи Към чшпалшцаша и депсКшпе 
Клубове, чрез Кошпо институционално се предава „наследстшВото“. 
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УПОТРЕБИТЕ НА НАСЛЕДСТВОТО 


ФОЛКЛОР И НАСЛЕДЯВАНЕ НА ЛОКАЛНОСТТА 


ПоВечето членоВе на дружеството (Към 2010 година оКоло 40 
чоВеКа) участват В няКоя от фолКлорните формации Към чшпали- 
щето В Царево или В самодейни групи. Музикалните и панцовите 
педагози споделиха, че млади родители на малКи деца ги Водят и 
Записват В няКоя оп групшие, за да знаят, че са „праКийчеша“. 

Едно оп момичетата оп МладежКото параКийсКко дружество 
В Царево, разказвайКки за Живота В малКия град, сподели, че „не мо- 
Жеш да се научиш на много неща, защото няма Кой да те научи“. 
Тя много точно описа ситуацията на прекъсване, на нарушаване на 
приемсшВеностшта и на стремежа Към лоКалносшт, изразен чрез при- 
емане и предаване на „традиции“ и на словесна памет така, Както 
я преживява. Самата тя участваше В роК група с други младежи, 
Кошто се учат сами. Ще цитирам част от нейния „уроК по патри- 
отизъм“, защото В него са експлицирани няКколКо проблематизации 
на наследяването оп раздичншпе поколения, Кошпо наблюдавахме 
на терен: „наследници без предци“ и „стремежът Към Кореншпе“, 
За да не се преКъсне ВръзКапа. 


БългарсКото, значи то се предава чрез музикаша ни. Значи това 
е нещо, Което просто трябВа да се съхрани В България. Обаче - 
КаКВо се оказва - че няма шКоли, примерно, няма Кой да може да 
подготВи тия деца да могат да Вземат поВва наследство и В един 
момент това ще замре. Аз засега... 

АКо се замислите, това за 20 - 40 години, няма един млад аКор- 
деонисш, дето да може да се научи. И тогава ще може да се подо- 
бри, да има разлика, да може да знаят, че са българи, да може да се 
наследява музиката. Защото на нас, реално погледнато, народната 
музшка ни е една словесна история. Тя ни се предава Като една сло- 
Весна история. АКо ни замрат тези обичаш п музикаша, и прадици- 
шпе - просто Вече няма да шма разлика между Турция и България. 
Вече няма да имаме с Какво да се отличаваме и ще станем едно 
цяло и ще бъдем един народ. Ще бъдем идентични с Всичките. АКо 
не си пазим обичаше. 

Из интервоЮ с М., 18 г., 2010 г. 
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СВоеобразното „Възраждане“ на праКийсКкатша идея 6 Краймор- 
сКшпе градчета се мисли и Като стратегия за местно развишие 
чрез различни употреби на наследството на миграцияша. Тъй 
Като В ПриморсКо и Кшпен Вече има много Външни хора, иКоно- 
мичесКи силни, местншие се чувстВап заплашени, ап не могат да 
се Конкурираш с новодошлшие. След полкова много политически 
промени В държаВаша, това, Коепо удържа чувстВото за местна 
общност, са „тракийските Корени“. Това е сшмволният Капитал, 
Кошпо се обменя В мрежи, В Кошпо е легитимен, и Кошпо позволява 
да се поставят граници, да се опделят местните от ВсичКи ос- 
танали чужди. Това е един оп начиншие да се запази „разпадащияпа 
и променящ се наш свят“ пред заплахата оп Външното. Тъй Като 
районът няма достатъчно ресурси за развшиие, п.е. инвестиране 
В бъдещето (КаКто е описано В Общинския план на Царево), „мина- 
лото“ продължава да се използва и Възпроизвежда Като символен 
Капшпал, докато Все още може да се прансформира В иКономиче- 
сКи. НяКош от стратегишпе на „наследниците“ са: да се продадапа 
наследственштпе имоти Край морето; да се получи ноВ общински 
имот поради статута на „местен“ Жител с Жилищни нужди, да 
имаш достъп до участие В полишичесКия Живот, чрез символните 
дарообмени В землячесКи мрежи; да имат достъп до ресурсите и 
на европейсКите програми, Кошпо имаш протеКционисшка полшпи- 
Ка Към местните общности и др. 


ФЕСТИВАЛЪТ 


През юни 2010 година В Царево се проведе фестивалът „Стран- 
дЖа моя, лЮлчина“, чиято Кръстница е ЗлашКа Ставрева. Това е 
първият фолКлорен фестивал, организиран от община Царево и 
чшпалище „Георги КондолоВ“. Негов съорганизатор е МладежКото 
пракийсКо друЖество. В интервюта с участници В организация- 
та на фестивала няколко пъти беше подчертано, че това е феспи- 
Вал на самия град и идеяша е да стане основно Културно събшице 
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За цялото пространство на Странджа. През 2011 година еКипъпа 
ни имаше Възможност да наблюдава Второто издание на феспи- 
Вала, В Кошпо се Включиха много повече участници. Той беше под 
патронажа на Кмеша на града ПетКо Арнаудов и без участието на 
МладеЖжКото траКийсКо дружество. 

Въпреки богатия Културен Календар на общината, фолклорни- 
яп фестивал е първият общинсКи фолКлорен фестивал, Кошпо се 
провежда В летния сезон В Царево с национално и международно 
участие. Във Впорото издание беше подчершана регионалната 
странджЖанска специфика, но тпраКийсКаша идея не беше заяВвена 
еКслицитно. През 2016 г. Фестивалът има своето седмо издание. 

Една оп промените на начина на Конструипрането на наслед- 
сшВото след 1989 г. е ВъВ фестиВалния Живот. В перпода на со- 
циализма подобно събшпие, основано на фолКлора, Което се е про- 
Веждало В гр. Мичурин, е бил тридневен фолКлорен събор на групи 
я оп Странджа и региона на градсКия стадион В града. В момента 
ВъВ ВсичКи села В общината и областта се провежда поне един 
фестивал, Койшпо по мнението на много оп нашшпе събеседници 
обезценяВа Качеството на изпълненияша, защото пе заяВвяВапа 
състезателен хараКтшер и награди. 

Въпреки че тези събшпия се легшпимират чрез „фолКлорното 
наследстВо“ на Странджа, това е една от формшпе на проеКкш- 
ната Кулпура, насочени Към местно развшпие, Към привличане на 
туристи и Към създаване на почти непрекъснат събшпиен Кален- 
дар В летния сезон, Включен В програмите на шуроперашоршие. 
Тази стратегия на трансформиране на симВолния Капишал В иКо- 
номичесКи обаче е стратегия на наследниците на праКийцште, 
Кошпо В този специфичен район на България са мнозинство и Все 
още са организирани В дружества, пенсионерсКи Клубове и различ- 
ни групи Към чшпалищаша. „Смесването“ на проеклната Култура 
с институционалнаша инфраструктура на Културата, наследена 
от периода на социализма, дава Като резултат фестивала, Който 
Като форма поема и традиционния селсКи събор, и църковния праз- 
ник, и несиинарсКште танци :2, и празниците на изкустшВваша, на 


151 Из интервю с Ирина Кирязова - почетен гражданин на града, наследник на пра- 
Кийци и дългогодишен служител В отдел „Култура“ на общината. 
152 БитКаша за запазената марКа на нестинарстВото също „преминава“ п през ре- 
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мановия мед и на зелениКаша и пр. От друга страна, те са форми 
на местно управление, защото нито един фестивал не може да 
се осъщестшВи без участието на общината, така че Всеки фести- 
Вал ей легшпимиращ ресурс за нея. От тази гледна точка може 
да се КаЖже, че Царево Вече няма нужда от праКийсКи фестивал, 
защото наследниците са мнозинство. Оп друга страна, няма 
нужда и от легипимиране В националното пространство, защо- 
то В градсКата Култура присъства наследството на Странджа. 


ПърВвото издание на фестивааа „Странджа моя, аюачина“ с организаторка- 
та - ЗаатКа Ставрева, 2010 г. Сн. М. ЗаатКова 


Второто издание на фестидвааа Второто издание на фестиВвааа 
„Странджа моя, аюачина“. „Странджа моя, аюачина“. 
Морска сцена, 201 г. Сцена пред Читапище 

Сн. М. ЗаатКова „Георги Кондопов - 1914“, 


Син. М. ЗаатКодва 
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ОсВен „запазената марка“ на нестинарството, на „тричането 
на Кучета“ и на белия Кукер, символният Капитал, Конструиран 
оп наследниците, еи „страндЖжансКият фолКлорен фестиВал“. 


МУЗЕЯТ И ВИЗУАЛИЗАЦИЯ ПАМЕТТА 


Експонирането на наследството на праКийци чрез паметници 
има място Във физическото пространство на града, но дали и Как 
по ще има свое място В музейната еКспозиция? На първия етаж 
В сградата са предстаВени античншпе пластоВе на Културата по 
плези места с акцент Върху наследството на траКкште. Предстои 
изграждане на етнографсКа експозиция, Която да представя начи- 
на на Жживоп В района и Която ще даде интерпрешация на „иден- 
плочности“. 


Сградата на ОбщинсКи историчесКи музей гр. Царедво, 2011 г. Сн.М. ЗаатКова 


Защо Царево и градсКаша Култура (все още) не присъсшваш 6 
Концепцията на музея? АКо погледнем отноВо Общинския план за 
развитие, ще прочешем, че Култшурно-историчесКото наследство 
на общината е: паметници от античността, долмени, могили, 
ЖертВеници и др., параКлиси и аязма, странджансКа архитектура, 
Запазена В няКолКо села, обреди, съхраншли езически елементи Като 
нестинарството, християнсКи храмове. След пози хомогенен 00- 


153 Ритуал, изпълняван В с. Бродилово, срещу Който има съпротива от различни 
граждански групи и институциш. 
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раз на локалната глобалност - древност, фолКлор и архшпеКтура, 
се появяВа обобщението: 


Влиянияша на множестВо Култури и фолклорни традиции из- 
бликВат днес В пемпераментните народни танци п музика, В Жи- 
Вописните народни носии п своеобразни обичаи, Валшпат се В една 
неповторима съвременна архшпеКтура на малКите населени мес- 
та по Черноморското Крайбрежие. 

Общински паан 2014 - 2020: 36 


Това „изпразнено от местни значения“ (Ападурай 2006) описа- 
ние може да се Каже за Всеки един град и община, дори и да не са 
Край морския бряг. НоВото В предстаВянето на Царево В раздела 
за Кулшурно-историчесКо наследство, е, че то не следВа модела на 
„човешката биография“ - създаване, развитие и ш.н., а „изненадва- 
що“ започва по следния начин: 


Град Царево: Селшщето е основано от преселници от Од- 
ринсКа Тракия |подч. м. - М. 3.|. ИсторичесКшие му Корени са от 
много по-древно Време, за Което говорят намереншие останКи оп 
древни градежи на юЖния полуостров на селшщешо. 


Общински паан 2014 - 2020: 41 


„Преселницитше от Одринска ТраКия“ са „обяВени“ за основате- 
ли на града. Интересно би било да се проследи развштпието на това 
пренаписване на градската история „опагоре надолу“ и засрещане- 
то на тези дВе стратегии на Конструиране на идентичност чрез 
наследство. Дали основателшпе на града (Кошпо засега са пред- 
стаВени чрез Корабостроенето си) ще намерят сВоята музейна 
интерпретация В залите на музея, е Въпрос на бъдещо развитие и 
решения на специалистште и местната общност. Преди да бъде 
построен Общинският музей, В Царево беше създаден Музей на 
открито, В Кошпо чрез останките на първия български дървен Ко- 
раб „Горяни“, изработен от странджански дъб, е предстаВено Ко- 
рабостроенето В града. 

Сегашните млади наследници от град Царево реконструираш 
спомена за преселването, но Капо опосредстВан, Като наследство, 
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Което трябва да бъде открито и запазено. Средното икономиче- 
сКи активно поКоление се „бъзползва“ оп симВолния Капшпал на 
пракийсКото, Капо продава имотите, Кошто са получени Като 
обезщетение от българската държава от пехншпе родители, опа 
една страна, и се интересуВа от Връщането на имотите В Турция, 
от друга. Но В пези КрайморсКи селища, В Кошпо Вече има много 
Външни, нуждата от дефиниране на своето пространство и зая- 
ВяВането на „нашето място В нашия град, Който ние сме създали“ 
ще е Все по-голяма. Възможно е да има повторно трансформиране 
на Капиталише - оп икономически В Културен и символен, но Вече 
не само Като лични средства, а и Капо общинсКа инвестиция. В 
Общинския план, В мерките за развитие на туризма, са Вписани 
музейни еКспозиции, финансиране на фестивали, реконструиране 
на Къщи, образци на архитеКтураша. 


ТРАНСГРАНИЧНИ ПРОЕКТИ - УПОТРЕБИ НА 
НАСЛЕДСТВОТО 


Символната ефиКасност на „пространство на миграцияша“ се 
реактуализира ВъВ Връзка с променените полшпичесКи опношения 
между България и Турция, Възможностите за развиване на проекти 
и сСВободното пътуВане на българите В съседната държава. ОсВен 
екскурзиите по родншпе места В Края на 90-пе години на ХХ Век 
Започват да се подписват договори за сътрудничество с общини и 
да се развиват проекти за Взацмно опознаване и иншерКулшурен ди- 
алог. Събеседниците ни от общината и Кулшурншпе инсошпуции 
В Царево споделиха, че акливната страна В КандидашстВането с 
проеКтши Към предприсъединитшелнише програми за прансгранично 
сътрудничество е пурсКаша. За да се случват нещаша, основнияпа 
инициатор оп пурсКа страна е Жена, родом оп Кърджали, Която 
работи с община Пинархисар. 

Тракийците оп Царево и района продължаВат организирано да 
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посещаВашт Одрин ВъВ Връзка с различни празнични честВания В 
дВете български църкви. Последното по-голямо събшпие, на Което 
присъстват представшпели оп паракийсКото дружество В Царе- 
Во, беше откриването на паметника на ЕКзарх Антим ТВ двора на 
църКВаша „СВ. св. Константин и Елена“ В гр. Одрин. За празника 
специални гости бяха Златка СтаВрева и състаВи на Женските 
певчесКи групи на Китен и Царево. 

„ЗаВръщанияша“ на наследниците по родните месша В погра- 
ничните райони, Какъвто е Странджа, са подобни на екскурзишие, 
организирани от други праКшсКи дружества. Този акт на пре- 
минаВане Всъщност е и акт на инвестиране В социален Капшпал. 
Медиаторите между напълно непознатите завръщащи се и тези, 
Които са настанени Впоследствие В ОСългарсКште Къщи, са „наште 
помаци“ или „наште турци“ опа България Както ги наричат събе- 
седниците ни. 

Най-многобройни са проектлиште за Взаимно опознаване на тра- 
КийсКата Култура от двете страни на българо-турската граница 
за изучаване на фолКлора, Кухняша, начина на Живот и на съвмест- 
ните споршни дейности. В пези проекти участват предимно деца 
оп Царево и Пинархисар и пехнише дейности оставаш В рамкшпе 
на училището и на извънКласните форми. 

ПроеКктната Култура е нова форма на институционализация на 
наследсшВото, Която парансформира Културния Капитал В поли- 
пическКи, икономически и социален. Чувството за идентичност се 
изгражда ВъВ Взаимодействие с другите хора, обекти, институ- 
ции, места, събшпия, Време и пространство. Както се опитах да 
представя, В модела на „употребшпе на наследството“ В Царево 
и района Все още се мшнаВа през землячесКите мрежи и предимно 
през местните общности. Предполагам, че пози модел Вече е раз- 
колебан поради навлизането на България В ноВ етап на планиране и 
„достъп“ до ЕВропейсКи програми и фондове, Които „привнасят“ 
и Външни политически рамки, ценности и механизми на управление 
на общностите и тершпоришие. В тази парадигма мисленето за 
градсКопо Културно наследство Като ресурс е част оп Концепци- 
ята за устойчиво местно развитие, Която е В основата на форми- 


194 ГРАДСКИ НАСЛЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


ране на полшпиКшие В съвременния свят. Интересен Въпрос обаче 
е КаК тази Концепция намира своште приложения В локалността 
на Царево и дали „праКкийсКото“ се мисли и използва Като ресурс. 
Наслагването на праКийското наследстВо на праКиште и на оби- 
тателите на Тракия, В п.ч. и ш.нар. „праКийсКки българи“, често 
се свива и не се прави разлика между „праКи“ и „праКийци“, Което 
позВоляВа дВойна игра В полето на проектирането. Ние можем да 
„спечелим проеКша“ с това, че сме наследници на траките и „при- 
тежаВаме“ параКийсКо наследство - могили, златни находки и под- 
Водни съкровища, но ние имаме право да спечелим, защото „носим“ 
и обшпаВаме праКийсКото - Капо храна, носии, фолклор. Подобно 
наслагване и смесВане на траКи и праКийци има и от шурсКаша 
страна на границата, за Което ще стане дума В чешВвършаша глава. 

АВвойстВено отношение Към наследството може да се Види и 
В обясненията на проекиште за прансгранично сътрудничество, 
Който са насочени Към „откриване“ на общия бшп оп дВете стра- 
ни на границата. „Наследяването на наследството“ чрез проекти 
е сВързано с рамките и полшпичесКата програма на политиките на 
ЕВропейсКия съЮз за трансгранично сътрудничество - пътуВания 
и преКосяВания на границата, срещи с хората от другата страна, 
иншеркулшурен диалог, Капо очакВаните резултати са „опКрива- 
нето на общите черти В бшпа и Културата“. Но пова, Което на- 
истина свързва хората, е споделянето на общата планина, знание- 
то, местно знаене-можене на обитаване, Въплъшено В хабитуса 
на хората от Странджа и морето - Културен Капшпал, Който е 
символно значим и оп дВеше страни на границаша. 

На ниво община е разработен проеКт за трансгранично сътруд- 
ничестВво - за изграждане на „параКийсКо селище“, съвместно с 
Турция, предстаВящо бшпа на Странджа Като продължаващ етап 
на проеКт за „Инсцениране на Живота В Странджа“. 

Между Царево, Пинархисар, ДемирКьой, КърКлалери и други 
гранични селища се осъщестВяВат няКолКо проекта за Културен 
обмен между ученици, Както и Взаимни Визшши на фолКлорнште 
групи оп побратименише общини по Време на фестивали. Въпреки 
че В пози пип проекти за Взапмно опознаване е заложено децата 
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да бъдат настанявани В домовете със семействата на пехнште 
Връстници; и българските деца, и пурсКите са изпитали Културен 
шоК оп непознатата обстановка, неразбираемия език и чуждата 
Култура. Ръководштпелште и домаКинише са намершли начин децата 
да бъдат настанени В хотели за смешКа на общиншие. И шпурски- 
те деца от този район, и българските от Царево нямат усет за 
другостта, Която е близка другост, на 20 - 30 Км от домовете им. 
БългарсКаша и шурсКашта политики за Контролиране на гранични- 
те тершпорши е хомогенизирала хората, Кошто са настанени по 
границата. БългарсКкшпе деца Вече имат Възможност да пътуВапа 
със семейстВата си на екскурзии В съседната държава, но пур- 
сКшпе деца Все още се нуждаят от Визи и проектите са един опа 
начинише да се опознават Взапмно. 

Все още доминиращо е еднопосочното преминаване на граница- 
ша - т.е. оп България Към Турция. Поради Визовия режим това 
опознаВане не е Взаимно - българшпе пътуват по родните места на 
дедите 1“ или просто Като шуристи, срещаш се с месинште хора, 
Кошпо сега населяват селищата оп другата страна на границаша, 
но тези хора 1#, Кошпо сега Живеят В селата, населявани с българи 
преди, не знаят нищо за ЖиВоша от другата часп на Странджа. 
В този смисъл проекшното Конструиране на общо наследство не 


154 ОсВен екскурзиите по роднише месша, организирани от Тракийското друже- 
сто, от отделни семейства или от Съюза на шракийскитше дружества, подобна еКкскур- 
Зия бе проведена и от Кмета на Община Царево през 2009 г. заедно с фотожурналисти. 
„Целша, освен опознаване на миналото, е била и да се заснемат българските места В 
село Яна (днешно Кайнарджа), град Бунархисар (днешен Пинархисар), побратимен с Ца- 
рево, село Урумбеглий (днес Ислям бейли), село Сереген, село ПенеКа (сега КьомурКьой), 
град Мидия (сега КацКьой), село Ятрос (днешен Казълагач), Малък Самоков (днешен град 
ДАемиркКьой), село Труля, село Маглавиш (днешно Гъьокая), село Камила (днешно Егштба- 
ши), село Сарпач (сега Сарпдере), село Паспалово (днес АрмушВерен), село Велика (сега 
Балабан). В тези села и градчеша В шурсКаша част на Странджа са Живели дедите на 
днешните Жшпели на Царево, Ахтопол, Синеморец, Както и на селата Бродилово, Резо- 
Во, Варвара, Лозенец, Велика и Фазаново“. По-подборно Вж. на Нир:// хуулу.БшШрНою.сош/ 
еуешз/19237/. / Посетен на 2.01.2016 г. 

155 В селата, обшпаВани от българи, след размяната на населението са заселени 
мюсЮлмани от Балканшие - босненци, КосоВвари, маКедонци и др., Както и семейства оп 
Вътрешността на странаша. Тези хора помняш, че шам са ЖиВели българи, но поради 
дългогодишната разделеност ош полшшичесКаша граница на шази шершпория, общно- 
стште никога не са се срещали. 
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е особено сполучливо, защото не се осъществява Връзката между 
местните общности - сегашните Жштпели на сегашншпе селища В 
България и В Турция, организациште на праКийците, формалншие и 
неформални лидери, Кошто по-лесно преминават границата. МаКар 
изаяВено Капо общо наследство, Конструпраната общност между 
хората от двете страни на границата В Странджа не е споделено 
наследство. „ЗаВвръщащиште“ се наследници са само от България. 


ОБОБЩЕНИЕ 


След „трансформирането“ на града оп Мичурин Към Царево 
лоКалното градско наследство се Конструпра чрез глобалното, 
Ккомбинирайки древност, фолКлор и чиста природа при изгражда- 
не на образ-за-пред-другише - „ние сме древни и униКални“. Въ- 
просъшт е „Коп сме ние?“, Кои са Жителшие, Кошпо се предстаВвяпа 
и се съгласяват да бъдат разпознаВвани чрез този образ и Как те 
Възпроизвеждат общността си чрез символи, Културни практики, 
социални отношения. Може да се обобщи, че „противоречивото 
пораКийсКо наследство“ е утаено В градсКия хабшпашт и е актуално 
чрез градските хабшпуси на Жителшие на града. То не е „проблема- 
пчно“, защото е станало „норма“, п.е. споменъш, преселението, 
траВмаша са Вписани В биографиште на Вече „уседналшие“ наслед- 
ници, но Като чужд опит. Символизацияша на наследството, леги- 
пимираща стапупа на наследни(, се активира В сшпуации, В Кошто 
наследниците прябВа да „получат своето наследство“, Когато по 
ги праВи легитимни за обмени и трансформиране на Капшпали - 
Културен и символен В икономически, и Когато те трябва да се 
отграничаш от другите, Външншие, Кошпо започват да изКкупуВапа 
земя и имоти. 

Културното наследстВо на миграцията В пази част на шекста 
беше предстаВено чрез Казуса на малък КрайморскКи град близо до 
границаша, проблематизиран през една специфична ситуация на 
„миграция В мнозинство“. ДинамиКшие на утаяване на спомена за 
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дВижЖението, преместшВането, преселването В градсКашта тшъКан 
чрез архшпеКтшурни артефаКши, паметници и селищна организа- 
ция и управление на пространството са предстаВени чрез хаби- 
туалното обитаване на поВва пространство от наследниците. 
Чрез този подход се изстъргват онези пластоВе на градсКия па- 
лимпсест, изразяващи усилВанията на символнаша легшпимноспа 
на „шраКийстшВвото“. А местата на заострено Внимание и „на- 
прегнато наследяване“ са моменши на смени, на Кризи, на прес- 
пруКтурирания на местната и националната общност. В случая 
с Царево, за разлика от случая с Одрин, наследството на мигра- 
цията е (общо)градско наследство не само защото наследниците 
са мнозинство, но и защото са меспините Жители. Тъй Като са 
изгубили постепенно сВоята „гранична“ социална позиция не само 
поради адаптирането на поколенията Към новата среда, но ш по- 
ради хомогенизиращите политики на българската държава В при 
Варианта на обществото през ХХ В., общността няма нужда оп 
допълнителна работа по поддържането на символния пласт на на- 
следстВото, Което ги опличаВа от другите. В началото на ХХ 
Век обаче поради размиването на границите и увеличаването на 
мобилността се забелязва стремеж за „завръщане Към Кореншпе“, 
„преотшкриване на наследсшВвото“ оп най-младште хора, Което да 
им даде символна значимосш. 

От друга страна, маКар и не експлицирано чрез градсКаша Кул- 
турна полшпика, препошВърждаВването на местнаша общност 
чрез актуализирането на символния Капитал на праКийсКото на- 
следстВво Все още може да мобилизира и препошвърди границите и 
социалните мрежи от актьори. Символният Капштал легитими- 
ра статута им на местни поради това, че са наследници на пра- 
Кийци, и дава достъп до участие В мрежови обмени. Социалншпе 
(землячесКи) и роднински мрежи имаш сВое предстаВителство В 
местната Власт и учасшВап при Вземане на решения за местно 
развитие, за продажба на (общински) имоти или за нови полшшики 
За приемане на чужди хора. Едновременно с тоВа местните общ- 
ности са отВорени Към чуждшие, но чуЖдште Като туристи, Като 
Временно пребиваВащи и Възползващи се от гостоприемството на 
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хората от Странджа. ЛоКалността на Царево и околнште села 
е хабипуално Въплъшена и се Възпроизвежда от мрежови обмени 
на услуги, информация, Влияние, Кошто функционират Като нефор- 
мални и формални институции. Тези обмени очертаВат границата 
на местното и препотшвърждават нашето. ВъпреКи че Външншие 
могат да се Впишат със своя (икономически) Капитал, пе не мо- 
гат да преодолеят границите на общността, защото не пршпе- 
ЖаВапа символния Капшпал да са наследници на праКийци, а с него 
и потенциалните Възможности за заемане на позиция В мрежшие. 
НаследстВото на миграцията В случая е Културен Капитал, начин 
на социализация, на заемане на (социални) позиции, защото то е 
сштатуш, Който се наследяВа чрез родството и се Възпроизвежда 
чрез границите на общността. 

„НаследстВото на тракийските българи“ е и не е официален 
ресурс за Конструпране на общоградско наследство, защото е 
разшВорено В националното. Официален Колективен наследник и 
представител на „праКийци“ е Съюзът на ТракийсКише друже- 
стВва, Който е инстштпуционализирал наследството на цялата те- 
рштпория на България. Той задава отношения на субординация, дуд- 
лиращи структурата на централните, областните и местните 
институции и Координира дейностите по поддържане на паметта 
и социалната мрежа. Градът Царево Като официални институции 
„съобразява“ полшпики и стратегии с различни национални и меж- 
дународни рамКи, норми и разпоредби, но не може да „апроприцра“ 
паракийсКото от общобългарсКото. Запоова новата идентичност, 
придадена чрез официалния дисКурс, заявен В Общинския план за 
развшпие, е, че Царево е град, основан от преселници. Т.е. чрез 
наследството и наследяването има структурно преобръщане на 
статута на „местния“ и на символнаша ефикасност на наслед- 
стВото на мигранша. Да, той не е древен обитател на града, Въ- 
преки че идва оп другата част на Странджа, но той е основател 
на града и има „права Върху него“. Първоначалният аКт на „дарява- 
не на града“ на преселниците от цар Борис Ш легшпимира българи- 
те от източна ТраКия Като „изконно българсКо население“. Сред 
многократни символни обмени между държавата и градските Жи- 
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тели, проследими чрез промяна на именаша, градът „получава“ сВоя 
ошВетен дар с Връщането на „царевсКкото име“ оп общността, 
обяВена за основател на града. 

Наследниците В Царево и района Възпроизвеждат наследспво- 
то на миграция чрез сВошпе Връзки, мрежи, чрез знаенето и мо- 
Женето за обшпаВането на планината и морето, Което приемаш 
от предните поколения. И пъй Като наследниците отдавна не се 
разпознават Като групата на новодошлшие, а ЖиВеяш В своя град, 
реаКктуализациите на спомнянето, пърсенето на Кореншие, заВвръ- 
щането са стратегии за инвестиране не само В социален, но и В 
символен Капитал. Наследството, разбирано Като собстшВеност, 
легитимира наследниците Като икономически субекти В местно- 
то развшпие, защото те пршпежаВаш имоти, получени опа дедшпе 
им. Тенденцията на трансформирането на Капшпалшпе ще повли- 
яе и хетерономизира местната общност В следващите години, 
Което ще активира мобилизационнште ресурси на наследството 
Като стратегии за запазване на социални позиции В КонКуренция с 
Външнише и другшпе. Дарообменът между държаВаша и общност - 
та на града, В Кошпо символен залог е наследството на миграция- 
ша, продължава и днес чрез напрежението ценшрално/национално 
- лоКално управление на шеришорияша, политики за местно разви- 
тие, стратегши за опазване на природното и Културно наследство 
и др. В тези противоречиви отношения наследниците ще търсяпа 
Все повече (ноВи) символни форми, чрез Кошто да се мисли Времето 
и пространството, а опитам да се запазва общността. 

МаКар че моЖе да се КаЖе, че „планината е слязла при морето“ 
Вследствие на селсКо-градсКата миграция, градската общност Все 
още Възпроизвежда земляческшие и родсшВвеншпе мрежи ош села- 
та, Кошпо са разпознаваеми В града. Наследството на Странджа 
Като общо пространство е Конструирано по-скоро от центъра на 
България и В този смисъл планината продължава да бъде разделе- 
на чрез спомен и чрез (не)преминаВане на границата. Планинаша е 
и „прошиВоречивото“ наследстВо на миграцията, Което е залог В 
символншпе борби между различншпе нива на управление и бшики 
За „Владеене“. От една спарана, планинаша е „нашата планина“, ние 
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Живеем В нея, но от друга, пова е границата на България. Плани- 
наша, Която е със статут на „природен парК“ и е защитена шери- 
тория, Включена В програмаша на ЕС „Натура 2000“, п.е. част опа 
сВетоВното природно наследство, е обшпаВана оп хората, Кошпо 
са „ограничени“ да ползват планината Като „своето наследстВо 
по право“. Същото амбивалентно отношение се забелязва и Към 
промяната на границата - премахването на Конпрола и охраната 
на граничните територши оп държавата застрашаВа ЖиВеенето 
ни пук и сега с епидемии, нелегални имигранти, престъпност. Опа 
друга страна, граничността на общината дава достъп до допълни- 
телни програми за трансгранично сътрудничество, В Кошпо само 
„местните“ общности могат да КандидатстВат за подпомагане. 
Смяната на името не означава само пренаписване на селищната 
биография, но и промяна на биографичншие праекторши на много 
хора В града. И тъй Като един опа аспектите на наследството е и 
формата на собстВеност, то е свързано с политическото поле. В 
България само за един Век след пристигането на бежанците тези 
отпношения се сменят пари пъти. След реституцияша на земяша и 
имотите, „децата“ са „намерени“ от свошпе наследства (имоти) 
и трябВа да станат наследници. Връщането на нивата на дедшпе, 
Която моЖе да се продаде, за да се построи многоешажЖен хотел, 
е потенциален ресурс за социална мобилност. Но дали „наследни- 
Къп, Кошпо уВажава себе си, ще се държи Като наследник и ще бъде 
наследен опа наследството“ (Бурдийо 2005: 118)? НяКолКо поКоле- 
ния не са имали директна ВръзКа със земшпе и начина на ЖиВвопа 
на предшестВениците си, ш.е. ше не са наследши Въплътенаша 
и обектшиВирана форма на Културния Капшпал, Кошпо е симВолно 
легитимен, за да „Встъпяш ВъВ Владение на наследството си“. 
Тези, Кошпо получават нившпе до морето, не наследяВап „дълга“, 
ЗадълЖжението да Върнат ошВетния дар след първоначалния аКпа 
на даряване от „държавата“, защото следващата държаВа ги е 
национализирала. Веригата на дарообмен привидно е преКкъснаша, 
Времевият интервал е по-голям и „е спуснал завесата на забрава- 
ша“ между първоначалния и ошВешния дар, по думшпе на Бурди- 
йо. ЗатоВа сега се наблюдават ефектите на „наследяването оп 
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наследството“. ШаронсКата Къща, В Която първото поКоление 
„бежанци“ са се „установили В мястото“, удържа Връзката на на- 
следяВането от поколенията на симВволния Капшпал (наследство- 
то на „тракийските българи“). Това е Къщата, Която „държавата 
ти е дарила“, Като по този начин те е Включила В българсКаша 
национална общност и пи трябва да се отблагодаряваш с много- 
Крапни ошВетшни дарове. НаследяВайки спатуша, се наследява и 
Въплътеното състояние на Кулшурния Капишал - да сш част оп 
общността на Царево и да познаваш и признаваш другшпе, Кошпо 
са Като теб, защото тяхната история е започнала със същата 
шаронсКа Къща В съседство. НаследяВайки имоша, се наследява и 
обектиВираното състояние на Културния Капитал, В Кошпо е ута- 
ена историчността, ценностите, знаците на нашето. А инсти- 
пуционализираното състояние В случая е разтворено В официал- 
ншпе инсишпуции, защото национализмът на ХХ Век е обединил 
Всички В общността на нацияша. 

Говорейки за наследство и наследници, В случая имаме „обърна- 
ша сшпуация“ на наследяване, спратегия при Която ошВетнияпа 
дар същностно предхожда пърВоначалния. МоЖе да се КаЖе, че не 
наследникът получава наследството си, а наследството получа- 
Ва сВошпе наследници, Което означава, че прябва да има усшлена 
работа по символизация и преработване на Колектливната памет, 
обучение В наследство и създаване на Културен Капшпал. Тази ра- 
бота по символизация и „Встъпване“ В наследство се осъществява 
от местните (Културни) институции. Като ресурс се използВапа 
признатите за местни марКи фолКлор, традиции и памеш чрез 
„фестивала“ и „музея“, Кошпо предстаВят музиКаша, нестинар- 
стВото, белия КуКер, предания и легенди и др. 

Въплъшеното, обеКпивирано и инсиштуционализирано съспоя- 
ние на наследството на „преселниците“ В пази местна общност 
се експлицира В градсКи полшпиКи. „БеЖжанцише“ създават сВоя 
град Царево оп Василико, наследниците наследяват града Царево 
оп Мичурин. Граничностита на общината предполага срещи с мно- 
го различни Външни хора, от Кошпо „ние“ прябВа да опграничим 
„нашето“. В сравнение с Одрин Царево е усВопло наследството 
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на миграцияша, заличшло е разикшие, наследниците са уседнали. 
Това, Което се забелязва при младите поКоления, е, че те, Живе- 
ейки В глобалната модерност, се завръщат Към спомена за наба- 
Вяне на значимост, идентичност и легитимност, за да наследят 
наследсшВото си. Дали статутът да си наследник на праКшци 
ще продължаВа да бъде легитимен и ефективен В различни обме- 
ни с местната общност, но и с другшие, ще зависи от уменията 
За трансформиране на символния В иКономичесКи, политически и 
социален Капишал и от разпознаването и припознаВането на гра- 
ницшпе на общността между ние и другите. 

ЗаВръщанияша, парансформиранията на Капиталише, Констру- 
пранияша на спомени и памеш В сшпуации на ре-локализацишие на 
младште хора, на „децата“ на мигрантште ще разгледаме 6 следВа- 
щата глава. 


ЧЕТВЪРТА ГЛАВА 


НАСЛЕАНИЦИ И НАСЛЕДСТВА: 
ПРОСТРАНСТВА НА МОБИЛНОСТ 


Границите разделят, но и събират, чертаят шершпорши чрез 
мобилншие хора. В пази Книга си постаВих за задача да очершая 
штершпориште на наследстВатша чрез локализациише и чрез праек- 
торишпе на дВижение на хората, Кошпо се идентифицират чрез 
миграцията и чрез преминаването на граници. Какво обаче се случ- 
Ва, Когато Второто поКоление се „завърне“ през границаша и оби- 
таВа местата, Кошпо са „родни“ за родшпелише му, но чужди за 
него? КаК стратегишпе на семействата за предаване на наслед- 
стВо Като инвестиране В „бъдещето на децата“ са и инВестира- 
не В едно Възможно „завръщане“ на родшпелшие? Какво можем да 
разберем за двете общества - В България и Турция, през погледа на 
младште хора, Второ поКоление мигранти, Кошпо имат инстшпу- 
ционално българсКо гражданство, но са родени ши социализирани В 
Турция? Как се Конструира българското наследство чрез инсти- 
туцишое В Одрин и КаК границата се преминава чрез официални 
форми на обмен между двете държави - проекти, чесшВания на 
празници, рестаВриране на Културно-историчесКи паметници? 

Последната част на тази Книга ще насочи погледа Към наследни- 
ците. Тезаша е, че децата на мигрантшие са мобилни хора, Кошпо 
ЖиВеяш и се позиционираш спрямо границаша, Като се „Възполз- 
Вапа“ от наследството на миграцията на родшпелште си. Те се „за- 
Връщат“ В родината на дедите си и приемаш или се разграничават 
опа наследството си Като Културен, социален и символен Капшпал. 
И децата на преселниците 6 Турция, и наследниците на „пракий- 
ските българи“ стаВат наследници чрез преминаване на (държав- 
ната) граница - идентифицирайки се с едната или другата страна. 
За разлика оп родителите или предцшие си следващите поКоления 
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имат своето устаноВено, родно място, спрямо Което се придвиж- 
Вап Във физическите и социалните пространства. ДоколКото са 
наследили успешно Кулшурния и симВволния Капитал оп предното 
поКоление, те успяват да го трансформират и използваш и В двете 
общества - българското и турското, а навярно и В много следва- 
щи, Кошпо ще Включаш В биографичните си траектории. Говорей- 
Киза наследство и наследяване, за деца и родители, Внуци и предци, 
ще бъде акцентирано Върху Връзката между поколенияша. Тук род- 
стВото ще се разбира Като социална и символна Връзка, основаВа- 
ща се на биологичната. Миграцията, преминаването на границата 
обогатява дефиницияша с това, че родсшВвото се (Въз)произвежда 
В процеса на реализация на ново място, Като позиционира следва- 
щите и предишните поколения. Чрез дарообмените между предци 
и деца с акцент Върху наследяването на миграцията се подрежда 
сВепът и неговште Перархии 19. 

НареКох тази глава „Наследници и наследсшва - пространства 
на мобилност“, защото ще последВваме децата В техншпе дВижЖе- 
ния на повече от един тшерен при преминаването на държавната 
граница. Мобилдността на наследниците и Конструиранешто на 
наследствата ще бъде проследена през градските пространства 
Капо употреби и реализации - Въплъшени форми, институциона- 
лизирани и обектиВвирани състояния и граници. В първшие дВе глави 
отшчетох няКолКо шемпорализации на границата чрез перспеКтшива- 
та на наследниците и наследяването, чрез утаяването на дВиже- 
нието В артефаКши, улици, градове, Културен пейзаж. Оп друга 
страна, хабишпуализираното оживяВване на тези пространства на 
наследстВва бяха предстаВени чрез дарообмени, чрез прансфор- 
мация на Капшпали и Конструиране и фунКциониране на социални 
мрежи, но посоката, Която следВах, беше по-скоро на миграцията 
Като „опииването Към“. 


156 Антропологияша на родстВото е много широКо поле, Което е сред основопола- 
гащите за социалната антропология и етнологияша. ИзследВванияша се разполагат В ши- 
рок спектър от проблематики п методологии - оп еволюционизма на Морган и Тайлър, 
през структурния фунКционализъм на РадКлиф-Браун (1997) и струКтшурализма на Клод 
ЛеВи-Строс (1995), до символизма и философсКошо осмисляне на Морис Годелие (2001). 
Още по Въпроса за антропологияша на родсшвото Вж. ВукоВ 2002а, 20026, 2008. 
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В шази глава ще представя няКолКо емпирични Казуса на мобил- 
ност, Които ще нареКа „завръщания“. ЗаВръщанияша имат няколко 
пласта на позициониране спрямо и преминавания на граница, Кошто 
исКам да отгранича още В началото. Първият пласт е (държавна- 
та) институционална граница, Която Все още Класифицира инди- 
Видшие, групшпе и общностите В пяхното актуално състояние - 
граждани на, и В пяхнаша символна принадлежност, Конструирана 
от националните идеологии - „потомци на“ 9. 

Вторият пласт е на границата между деца и родшпели - родени 
„пуК“ и родени „там“, В който се ВписВва и едно поКоление, Кошпо са 
родени там, но са социализирани „пуК“. Трепияшт пласт на грани- 
цата е позицията на мобилния индивид при завръщането му „там“, 
В родното място на родителште. Основните наблЮдения, изводи и 
анализи В тази глаВа се осноВваВат на изследване на студенти, Кое- 
то проведохме със Стойка Пенкова В Турция "# и В България . Една 
част от резултатите са публикувани 1». Ще използвам рамКаша, В 
Която работихме заедно, но ще развия анализа си с оглед на аКцен- 
ша, поставен В тази монография и В нейната последна част - „Взи- 
ране“ В лоКализацишие на миграцията и мобилността, В местата 
на Всекидневието и обшпаВването, В биографичната траектория 
- т.е. там, Където личното се Вписва В общото, Колективнопо, за 
да се опитам да разбера мобилния чоВек, преживяването на грани- 
цата, ефектите на идеологишипе на „големите разКази“ (Лиотар), 
геополштичесКиште Констелации, КонструКтите и Категоризации- 
те, сред Кошпо съвременният индивид „плете“ сВошпе мрежи, ин- 
Вестира В социален Капитал и обменя „символни блага“ (Бурдийо). 
Т.е. няма да се опшиВам, а и не мога да очершая голямата Картина 
на сВеша, но заострям погледа и се Взирам В малките фрагменти 


157 Такава смяна се случва при първото поколение мигранти, Както беше описано 
ВъВ Втора и преша глава. Турците от България се завръщат В родината майка и пресел- 
ниците от Одринска и Беломорска Тракия „идват В майката родина“. 


158 Благодарим за езиковия превод на анкетнише Карши и на някои от интервюша- 
та на Маргаршпа Добрева. 
159 В изследването В България се Включиха Като интервюиращи наши студенти 


оп специалностите Социология и Етнология, за Което много им благодарим. 
160 Вж. Злашкова, Пенкова 2011, 2012, 7акоуа, РепКоуа 2012, Пенкова 2013За, 2013. 
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опа обшпаването на местата, разчертаншочертани чрез Видими и 
невидими граници. 

Основната гледна точКа Към градсКите наследства В пози 
теКст е през границата и чрез границаша. ТуК ще направя още 
дВа методологически прехода. Ще се Върна отново на държавната 
границаша, за да „Влезна“ В Одрин, Като подходя Към Културното 
наследство В неговите институционално и обектиВирано състоя- 
ние: обучението по българсКи език; предстаВште за българските 
места, Кошпо имат студентите В Одрин; маршрушиште на българ- 
сКшпе туристи, международния фолКлорен фестивал и няКош опа 
идеите за проекти за прансгранично сътрудничество. 

За Втори път ще застана на границаша, за да отида ВъВ Варна, 
накъдето са се насочши студентшие, изучавали българсКи език 
В подготвителни Курсове В Турция, за да потърся Въплъшеното 
състояние на Кулшурния Капшпал, свързан с България (Кошпо са 
наследили или Като дВойно гражданство, или Като социализация 
чрез образование), Как пой (не) се „осмисля“ и (не) се употребява 
от група чуждестранни студенти, обучаващи се В българсКи уни- 
Версишепи. Концепцията за наследстшВвото лоКализира и свързва 
индивидите, групшие и общностите, Като ги идентифицира, Кла- 
сифицира и подрежда, легитимира символни ресурси и Капишали, 
от една страна, а, от друга, индивидите, групите и общностите 
се идентифицират чрез наследстваша, Като очертаВаш и/шли пре- 
одоляВват граници, В Кошпо пе са разпознати Като наследници, т.е. 
с определен статут и идентичност. 

Фокусът на гледната шочКа е Към обучението, защото то е 
форма на социализация, Която се осъществяВа оп национални 00- 
разователни институции на двете държави, но локализирани В Од- 
рин. ЗашоВа ще се Върнем отново В градските пространства, за да 
„чуем“ и „прочетем“ града, Като за пази цел ще направим „езиково 
Картографиране“ чрез носителите на езика - обучаемите и обуча- 
Ващште. 

ОсВен Като обективирана форма В градския хабшпашт (спомен 
За българшие, за българските махали, за българските църКВви и за 
училищата), българското присъствие В Одрин е легшпимирано и 
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чрез дипломатическа мисия - КонсулсКи опадел на БългарсКото по- 
солстВо В Турция. След 2000-та година засшленият туристичесКи 
поток оп българи Внася В градската езикова сшпуация Културен 
пласт на наследството, свързано с България. Този пласт има Както 
Визуални, пака и звуКоВви измерения В публичните пространства - 
надписи на български език, надписи на турски език за обекти, свър- 
Зани с България, българско знаме, Комуникация на български език В 
повечето търговсКи обекти, посещавани оп туристи, а поняКога 
и българска (предимно поп-фолк) музика, звучаща от преминаващи 
Коли. 

Този Казус, маКар и специфично одринскКи, е интересен и от глед- 
на точКа на проблематизирането на градския хабитус и разбира- 
нето, предаването, изучаването и ползването на езиКа Като Кул- 
турен Капитал В сшпуация на миграция и преминаване на граници. 
ПолипичесКаша рамка на границата Все още действа и чрез нацио- 
налната държава - дефинира отгоре надолу тази група Като „хора 
с дВойно гражданство“. Наблюденията Върху езиковште праКпц- 
Ки са постаВени В по-широКия КонтеКст на ВзаимодейстВияша на 
мигрантшие с институциите и с другшпе общности през граница- 
ша, „играта“ им с идентичности Като игра със статута да бъда 
граждани на две държави, Капо „двойна игра“, т.е. игра по правшла- 
ша на играта до нейншпе граници срещу самаша игра. 

Някой оп тези стратегии бяха предстаВени през наследство- 
то на миграцията и обживяВането на градските пространства. 
Ош друга спрана, проблематизацияша на двойното гражданство 
предполага и разпластяВване на утаенише историчесКи и Културни 
пластове В изграждането на идентичности и ВзаимодейстВвието 
на Културни модели, Кошпо мобилншие хора усВояВат чрез социа- 
лизацияша си В различншие страни (В случая - В Република Турция). 

ОсВен че ще следВаме и ще „разговаряме, наблюдаваме и пшпаме“ 
наследниците на пурците оп България, Живеещи В Турция, отноВо 
ще „се разходим“ и „наблюдаваме“ Одрин, но пози път ще го Видим 
през центъра, през пространствата на Властта Като българско 
присъствие и Като проеКши за трансгранично сътрудничество, В 
Които са заложени обектиВвирани употреби на (българското) на- 
следстВо. 
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Нишката, Която ще свързва описанията и анализа ми на Казуси 
В шази глаВа, е наследяването на миграция от и Към България (6 
по.ч. българския език), разбирано Като Културен Капшпал с акцента 
Върху неговото Въплъшено (Като обитаване и мобилност), обек- 
пивирано и институционализирано състояние, Като модалности 
на Взаимодействие между градсКи хабитат и градски хабшпус В 
Одрин. Границата ще се мърси чрез нейншпе преминавания, а оп- 
правната шочКа ще е градът от турсКаша страна. В нашите те- 
ренни изследвания, пръгвайки оп Одрин, ние отидохме Във Варна, 
В Пловачв, В Кърджали, В София и В Истанбул. В пази глава ще 
тръгна от Одрин, ще отида до Варна със студентите, после ще 
се завърна В Турция с децата от фолКлорнише състави и с шури- 
стите оп България, Като проследим мрежшшие, В Кошпо се обме- 
няпа символн Капишали. 

Тъй Като акцентът тук е Върху (пропиворечившие) „наслед- 
ници“, изследвахме на терен „децата на мигрантшие“ („Второто 
поКоление“ 14), Кошто Вече бяха станали студенти. В нея, Както ще 
стане дума, има два случая - на отиващштие В България и „остаВа- 
щитше“ В Турция. 

Насочихме Вниманието си Към паях, защото наследяването на 
социални позиции стаВа и чрез образователншпе институции, а 
образованието беше посочено от родителите Като Важен за се- 
мейстВваша Кулшурен и символен Капитал. Другият аргумент да ги 
обособим Като група беше, че статутът на студент е общ инди- 
Катор и В България, и В Турция. Казвайки група, пуК имам предвид 


161 „В нашето изследване Въвеждаме поколенията Като пипология на позициште на 
миграншште при промяна на страната на ЖиВвеене, Кошпо означават Кулшурнише и соци- 
алншпе ефеКши оп Взаимодействияша с новата среда. „Първото поКоление“ е поКоление- 
то на прехода, те трябва да пренесат и преведат единия („родния“) Културен Контекст 
В новото общество и да намерят място В поВа ново общество. При турцшпе, изселили 
се от България В Република Турция, първото поколение, погледнато назад Във Времето, 
е „трето“ поколение (В смисъла на историческите поколения) - Внуците и правнуцише 
на мигрантише, Кошпо имат само символна ВръзКа с „прародинаша“, но използват тази 
Връзка Като Важен Критерий за самопдентификация. В този аспект отиването В е ед- 
ноВременно завръщане „В“ - „двупосочносш“, наложена оп новите граници на новите 
национални държави от ХХ и ХХ Век - България и Турция“ (Златкова, Пенкова 2012: 
154). 
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нашата пеорешична Конструкция, чрез Която отделяме 20-го- 
дишните младежи Като студенти, институционално сВързани с 
България чрез обучение. СъщестВен от етична и методологическа 
гледна точкКа аргумент за избора ни беше също такКа, че те са пъл- 
нолешни. За да проведем изследването ВъВ Всички универсшпети 
имахме официалните разрешения на ръКоводстВатша им, Както и 
на отговорните за тоВа институции В двете държави, за Което 
благодарим. 


ВТОРОТО ПОКОЛЕНИЕ 
НА 20- И 30-ГОДИШНИТЕ 


Най-голямата тежест при заселването В Турция през 1989 г. 
се понася оп първото поКоление емигранти. Децата им, започна- 
ли образованието си В България, при пристигането В Турция пов- 
тарят Класа, Кошпо са завършили - обиКноВено 4 - 5 Клас. Това се 
налага не само поради езиковите различия, а и поради различието 
В учебното съдържание В дВеше страни. Опитът им дава Въз- 
можност по-бързо и лесно да се адаптират Към образователната 
система В Турция и Към турското общество. Тези деца сега ние 
наричаме „поКолението на 30-годишншие“. Образователните сте- 
пени и Квалификации на изселницшие от България са признати и 
В Турция, Което повишаВа шансовете им за професионална реали- 
Зация. Образованието на децата е приоршпет за семейстВаша, за 
да може интеграцията В шурското общество да премине през 06- 
разователнитше инстшпуции. За „поКолението на 30-годишншие“ 
ВръзКаша с България е Връзка със странаша, Където те имаш сВой 
собстВен ЖитейсКи опшп, но поради емоционалната (негативна) 
напоВареност на този опшп, децата се адаптират толкова бързо, 
че повечето забравят българсКия език и България. „Билото там“ 
стаВа по-малко Важното, Което може да бъде забравено, защото 
те, преместВайки се В новапа държава, пренасят и доминиращия 
модел за сВоята социализация „там“ и „шогава“. Родителите им 
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Започват да шм говорят само на шурсКи и самите пе извършВапа 
допълнителна работа по „превод и интерпретация“ на новата 
Култура и по ВписВане В социални опношения и модели на адапша- 
ция чрез пурската образователна система. За разлика от тях за 
децата от „Впорото поКоление“, родени В Турция (оКоло 1989 г.), 
Кошпо ние наричаме „поколението на 20-годишнише“, България е 
по-сКоро символен шопос, чуЖад спомен - на родшпелште им, на род- 
нините им. Те не познават България, не превеждат Кулшура, не 
преминаВат граница, не Владеяшт българсКи език, никога не са го 
говорши. В този смисъл пяхната граничност е наследена. 

Проблемът за идентичността и идентификацията Възниква, 
Когато се преКосява границаша, Което пък предполага дефиниране 
на посоКи: пук - там, свое - чуждо, близКо - далечно. Легшпимира- 
нето на тези идентичности обикноВено е сВързано с ршпуали на 
припознаване и предаване на Капишали, на наследяване и отхвърля- 
не, на придаване и отнемане на значимост и символна ефиКасноспа 
- ВсичКо онова, Което Бурдийо описВа с метафората за „пропиво- 
речията на наследството“. 

„Подобно движение проблематизира серия граници и налага ди- 
намизация на изследователсКите понятия и рефлеКсиц; изисКВа 
ноВ теоретичен поглед, чрез Кошпо „да се разбира“ 1“ пропаиво- 
речието на наследството, провоКкирано оп „пре-минаването“ на 
границите. Именно тези противоречиви форми на повторно 
преминаване на граншцаша от раздочншпе поКоления ние ще 
мислим през аналипичнаша фигура „завръщания през граница- 
та“ (ЗлапаКова, ПенКова 2012). 


162 „В случая Визираме друга студия на Бурдийо Да се разбира, Която наред с Про- 
тиВворечията на насаедството е емблематична за Късното изследване на Бурдийо Ни- 
щетата на света. В нея авторът дава методологическшпе осноВания за процедуршпе 
на праксеоло- гичесКо разбиране оп страна на изследователя на формите на опшп п на 
практиките на агентшпе - разбиране, Което е подчинено Както на „строг Контрол“ на 
„гледната шочКа“ на изследователя - това, че „присъщото на неговаша гледна точка е 
да бъде една гледна шочка за една гледна точка“ (Бурдийо 2004: 46), таКа и на една из- 
следователсКа „майевшика“, прозвана да експлицира В дискурс онова „знаещо незнание“ 
За социалншие условия на производство и употреба на агентната гледна точка, Което е 
присъщо на агентите на практиката“ (Златкова, Пенкова 2012: 156). 
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Образователните стратегии 8 Като осноВен ресурс за „на- 
следяВане“ и за прансформиране КаКто на различншие ВидоВе (не) 
наследени Капишали от „Второто поКоление“ мигранши при пре- 
минаване на границата, паКа и на различнише измерения на прос- 
пранстВаша, В Кошпо пези Капшпали са символно значими, са В 
основата на подобни форми на „завръщания през границата“ за 
голяма част оп младите хора, родени В България или В Турция, Коц- 
то променят местшожиВеенето си Като част опа Жизненшие си 
стратегии, свързани с образование, Каршера, брак и др. Приемаме, 
че те притежават специфична форма на „граничност“, Която е 
дВойствВена - описВана с часпа оп заглавието на проеКша: „оп дбве- 
те страни на българо-турската граница“ - „опиване“ В България 
или „завръщане“ В Турция. НяКои от примерите за пези гранични 
позиции са роднините, Кошпо се завръщат Като чужденци; избо- 
рът на брачен партньор от „другата страна на границата“ и т.н. 

Някои опа аспектите на формшпе на „завръщания през грани- 
цаша“ тук само ще бъдат марКирани, за да се уплъшни образът 
на поколението на 20-годишните. „Завръщанияша“ на „Второто 
поКоление“ В България Като студенти (п.е. чрез образованието) 
е предаване на семейното наследство („родното място“ на роди- 
телшпе) Капо символен Капитал на наследниците с Възможности 
За прансформирането му В различни форми. ОсВен Кулштурния и 
символния Капитал се наследява и социалният Капшпал на родите- 
лите В България - мрежи и форми на Взаимопомощ. Други форми 
на „завръщания“ на родниншпе през границата обособихме Като 
„здраВен“ и „брачен“ туризъм, „на госпи“ на братовчедите „пук, 
В България“, гопоВите „спални“, чакащи гостите от „там“ и ш.н. 
Изключително интересен за опачленяване е пластът КаКто на 
това Кое е „пуК“ и Кое - „там“, паКа и на това КаКва е разликата 
между тоВа „пауК“ и онова „там“ Като дВе различни модалности на 


163 Понятието „стратегия“ носи В себе си актиВвисшКи Конотации и трябва да се 
разбира Като „пракшичесКо Владеене на логиката на играта“ (Бурдийо 1993: 65), като 
праКтичесКи усет, Кошпо е продукт не на съзнателно действие, а на усет за правил- 
ност, на „знаенешо“ на правилното действие. Следователно имаме предвид този пласп 
на действието, Който се сВързВа с „мълчаливото знание“ (доКсата)“ (Златкова, Пенкова 
2012: 155). 
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доКсичното отношение Към сВета, Когато едните първи брапов- 
чеди са родени и ЖиВеяш В Турция, а другште - В България (ЗлашкКо- 
Ва, ПенкоВа 2011, 2012). 

От една страна, образованието на децата В българсКи уни- 
Версшпеш за няКои семейства е свързано с намирането на брачен 
партньор ирез социапизация В България 1“, Което сВидетелства за 
специфичната ендогамия, Която се спазВа опаносшпелно после- 
доВателно при избора на съпруг шли съпруга оп България или от 
БалКаните. Друга разлика В семейната структура на мигрантшпе 
от България и местншие е „разширеното семейство“, при Което 
дВе или три поКоления ЖиВеяш В едно домакинство, ВъпреКи че не 
са малКо и слдучашие, Когато при миграцияша, особено В градските 
центрове, пази струКшура се променя Към „нуКлеарно“. 

От друга страна, двадесет и пеш години след преселването на 
последната група шурци от България много оп тези хора, Кошто 
са били В зряла Възраст, Вече са пенсионери и получават пенсии 
оп социалншпе системи и В двете страни, Което им позволява да 
имат сравнително Висок стандарт на живот, особено ако ЖиВеят 
В България 1“. Едно от измеренияша на проспершпеша е поддържа- 
нето на дВе собстВвености и след пенсионна Възраст, завръщането 
В България за по-дълъг период от Време (половин година или девет 
месеца). ТоВа сВоеобразно интензифициране на мобилността меж- 
ду България и Турция има нови аспекти, свързани със семейните 
стратегии на мобилност. Възрастното поКоление идва пук заедно 
с Внуците си за дългштпе тримесечни летни ВаКанции, но за разлика 
оп гостуВанияша на децата, родени преди 2005 година, сегашншпе 
им баби и дядовци са ЖиВели В Турция, а не са останали В България. 
Това Капсулира социалншпе КонтаКти, особено В селата, до общува- 
не със социално обкръжение почти изцяло на тшурсКи език 1“. ДоКа- 


164 За моделише на семейството и брачните стратегии Вече стана дума Във Втора 
глава. Тук ще припомня изследванията на брачните стратегии на имигрантшие В Турция 
на Севш-Кшсаз1ап, 5. ап4 К. Сппзе! Теглойш с богата библиография. 


165 За сравнение, минималният размер на пенсияша В България за 2015 година е 80 
еВро, а за Турция - 337 евро.. 
166 По-голям процент на етничесКо турско население има В североизточна и юго- 


източна България, Където дори В областншие градоВе се говори на турсКи език. 
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по при описаното от нас поКоление на 30 - 35-годишнише пдВване- 
то В България, Когато това е било Възможно (по-споКойно след 2000 
година), е сВързано с общуВане със съучениците и на български“ 
език, следващите поКоления В по-голямата си част говорят само 
на шурсКи. Поколението на 30 - 35-годишнише сега е поколението 
на работещите родшпели, Кошпо нямат Време, Като на свой ред 
техните (Вече пенсионирани) родшпели осъщестВвяВат Връзкаша с 
България и събират разпръснатите братовчеди В наследствените 
Къщи В българските села. 


ИЗСЛЕДВАНЕТО 


При пилошното наблюдение В Одрин установихме, че образова- 
нието на децата беше посочвано Като много Важно за семейнште 
страшегцши на мигрантшпе оп България. Това „инвестиране 6 Кул- 
турен Капшпал“ е начин да се предаде наследството, за да може 
икономическите ресурси на първото поКоление и социалното му 
позициониране В Турция, маКар и Все още гранично, да се трансфор- 
мира В символен Капитал на наследниците, Кошпо да заемат по-Ви- 
соКи позиции от родшпелшие си чрез професионална реализация и 
престижна работа В Турция. 

Емпиричншие данни очертават специфична сшпуация на вза- 
имодействияша през българо-шурскаша граница В определен пе- 
род - 2008-2012 г. Конкрепнашта методика на изследването 
предполагаше предварително запознаване с образователните по- 
латиКи и практики, Кошпо се осъщестВяватш В България и Турция. 
Студентите се обучаваха В ТраКийсКия университет 6 Одрин, В 
Пловдивския университет „Паисий Хилендарски“, В Медицинския 
униВерсиштеш, В Техническия универсшпеш - филиал Пловдчв, В 
УниВерситеша по храншпелни технологии В Пловдив, В Медицин- 
сКия университет „Проф. д-р ПарасКеВ Стоянов“ - Варна и В Тех- 
ничесКия университет ВъВ Варна. АнКетирани бяха и Контролни 


167 След получаване и на българско гражданство. 
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групи шурсКи студенти, изучаващи българсКи език В Турция. Под- 
гошВиха се и се проведоха полезни Консултации с различни пред- 
стаВители на учебншпе опадели на Висшите училища. ЕКипът съ- 
средоточи Вниманието си Върху следншие целеви групи: студенти 
с дВойно гражданство (българско и турско) В българсКи униВверси- 
тети, родшпели на деца, Кошпо Вече учат шли предстои да се обу- 
чаВваш В българсКи униВерсшпети, експерти от образователнштие 
институции оп дВете страни на границата на различни нива. В 
гр. Одрин с метода на стандаршизираното и неструКтшурираното 
интервю бяха изследвани, от една страна, децата на изселници- 
те, Кошпо исКат да дойдат да учат В България, от друга спрана, 
децата на изселниците на същата Възраст, Кошпо са избрали да 
учат В този университеш, и студентите от бакалавърска специ- 
алност „БългарсКи език и превод“. АнКеша и полуструКтшурирани 
интервюта бяха проведени сред Връстници на изследваната опа 
нас група студенти ВъВ филиала на ПУ „П. ХилендарсКи“, гр. Кър- 
дЖали, имащи роднини, преселили се В Турция (Златкова, Пенкова 
2011, 2012, ДаЖКоуа, РепКоуа 2012). 

Тъй Капоо ни иншересуваше наследстшВото на миграцияша и про- 
пиВоречияша на наследяването, ВъВ Въпросницише, Кошпо бяха 
В при Варианша, заложихме изследователсКата предпоставка, 
че освен Културния и сшмВволния Капишал (формулиран оп мен В 
този текст Като наследството на миграцияша) се наследява и 
социалният Капитал на родишелшпе В България: мрежи и форми 
на Взаимопомощ между изселнициие В Турция и роднинише В Бъл- 
гария. Опитахме се да разберем КаКВи са Връзките, Кошпо могап 
или не могат да се акливират през границата и КаК ше се прена- 
сяш/ трансформират В Турция. Поддържат ли децата социалната 
мрежа на Възрастните, Която ги свързва с България? В анкетата 
беше Включен и блок Въпроси, Кошпо проверяват образшпе на Бъл- 
гария, КаК пя се мисли през границата или без граница, Връзката на 
усВвояВането на езиКа и усвояването на Кулпураша на академично 
и Всекидневно ниво. В България бяха провеждани стандартизирани 
интервюта на българсКи език, за Кошпо имаше дВа Варшанша на 
Въпросника, КаКто и полуструКтшурирани иншерВюша. 
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АнКетната Карта В Одрин и Варна беше изгошВена на българ- 
ски и преведена на шурсКи език, Като беше Взеп под Внимание фа- 
Ктшъпт, че студентите не Владеят сВободно езиКа и няма да раз- 
берат Въпросшпе. Тъй Като нямаше Възможност да проведем 
стандартизирани интервюта на шурсКи език с анкетьор (Както 
направихме това В България, но на българсКи), анкетната Карша 
беше изготВена ВъВ Вариант за самостоятелно попълВане, Което 
наложи доминирането на стандартшизиранише Въпроси. В следВа- 
щипе редове ще предстаВя съпостаВителен анализ на резултшаши- 
те оп отговорите на дВете групи студенти - децата на мигран- 
пшпе и на местнише турци, Кошпо учат В подгошВиштпелен Курс 
български език. 


СТУДЕНТИТЕ В ОДРИН 


Една опа основните характеристика на „изселниКа от Бълга- 
рия“, посочвана Както от местните турци, паКа и Като маркер 
За идентификация на самите мигранти, е, че пе инвестират В Жи- 
лища. Въпросите, свързани с Жилищното и имошното състояние 
на семейстВатша на изселницшие, са начин да съпоставим не само 
иКономичесКото и социалното положение на изследваните групи, 
но и Връзката с България чрез имота и земяша и знанието на де- 
цата за пези имоти. От иншерВвюша с преподаватели и студенти 
В Одрин имахме предварителна информация, че В повечето случаи 
социалният профил на семейстВаша, Кошпо могат да си позволяпа 
да издържат децата си Капо студенти, или на тези, Кошпо запла- 
щат Курс за обучение по българсКи език, са средна Класа и малко 
над средната Класа. Въпросите от пози раздел формулирахме Въз 
основа на предпостаВКаша, че образованието е Възможност, опа 
една страна, за наследяване на статуша, а, оп друга, за тпрансфор- 
миране на иКономическКия В Културен Капитал, Което ще доведе до 
уУВеличаВване на пези Капитали. 

ПърВияш блок Въпроси има за цел да очертае социалнаша сре- 
да. На Въпроса за състаВа на домаКинството 10090 опа децата на 
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мигранштите посочват, че то се състои от тяхното семейсшВо 
- родители, брашя и сестри; 8390 от студентшие само с турско 
гражданство посочВап същия състав на домаКинстВото, а 690 Жи- 
Веят със съкВартиранш - п.е. и при еднаша, и при другата група 
Жилището се обшпаВа от нуКлеарно семейство (родители и деца). 

За първаша група - децата на мигрантшие - пова е много Ва- 
Жен Въпрос от гледна точКа на изследователсКаша ни задача, а при 
Втората група той е по-скоро референшен спрямо пърВаша, за да 
сраВним семействата, Кошпо могат да си позволят да издържапа 
студенти и да инвестират В образованието им В България :. ОКо- 
ло 8090 опа домаКинстВата на студентите и оп двете групи при- 
тежаВат собствено Жилище В Турция. Вшоро собсшВено Жилище 
В Турция пршпежаВатш над една пеша от мигрантште срещу 1090 
от местните домаКинства. Разликата В имотното състояние се 
Забелязва при следващите отгоВори. Една преша оп мигрантите 
посочват, че семействата им притпежаВат собствено Жилище, 
обрабошВаема земя и друга собственост (без да уточняВашт Как- 
Ва) В България. За разлика от шях една шреша от семействата 
на местните турци припежаВаш (В различни Конфигурации) земя, 
трактор, бус, Камион, склад или магазин, работилница или заВеде- 
ние. Сред анкетираншпе деца на мигрантшпе никой не е посочил 
подобна собстВеност на домакинството си. 

РазлиКаша В опговорште е сВързана с поколенията на мигранши- 
те. Тъй Като родшпелише на Всичките студенти, опаговоршлии на 
анКеташа, са дошли В Турция около 1989 г., по първшпе 20 години 
от ЖиВоша В новата страна са свързани основно с инвестиции В 
Жилище и образование на децата. Тези години са и периодът на про- 
мяна на поколението, Което има само символна Връзка с България. 


168 ИкономичесКияшт Капитал е Важен за инвестицияша В образование. Само таКса- 
ша за Курса по български език В Одрин беше 4 000 евро. Вече имахме Възможност да оп- 
ишем причиншие, поради Кошпо семействата избираш шози Вариант. Най-често среща- 
ната е, че Кандидаш-студентите не са се Класирали за Желаната специалност В шурсКи 
униВерсшпеши. Като чуждестранни граждани В България те се приемат без изпшп, но с 
условието да са учили една година българсКи език, а спудентшие с двойно гражданство 
също не се явяват на приемен изпши, но плащаш половин шакса за обучение (Златкова, 
Пенкова 2011, 2012). 
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Тъй Като спудентште идВаш В Одрин от градсКи центрове, няма 
отговори, свързани с доходи опа селскостопансКа продуКция или 
собстВеност на земеделска земя, КакВито има за България. 

На Въпросшие, свързани със структурата на доходшпе, по-голя- 
маша част и от дВете групи студенти споделят, че ше са оп запла- 
ти. Кршперияш за Вписване на мигрантиште В новото общество не 
е само икономичесКи успех, закупуване на имоти, но и поддържане 
на определен стандарт на Живот. От отговорите на тези Въпро- 
си отноВо се потвърждава хипотезаша ни, че за миграншише цен- 
ност е не само образованието, но и това, че те могат да си позВо- 
ляпа да издържат децата си за обучение В университет - В Турция 
или България, т.е. намираш се В средата на социалната Перархия. 
Имайки предвид, че Всички студенти заявяват, че семействата на 
преселницише жЖиВеяш В градове, не са учудВащи резултшатшшие, че 
при тях Видът на Жилищата е собствен апартамент В ОлоК и само 
В един случай е собстВена Къща. При местните семейства резул- 
патшпие са аналогични. Стаите, В Кошто домакинствата жиВеяпа, 
са пари, Което предполага, че повечето Жилища са оКоло и над 100 
КВ.м и децата разполагат със самостоятелна стая или стая, Коя- 
то делят с брат пли сестра. 

Над половината от участниците В анкетата и оп дВеше групи 
жЖжиВеят на Квартира В Одрин и само една пеша са В общежитие 6. 
И В дВата случая изборът на КВаршира е осъщестВен благодарение 
на познати опа социалната мрежа на респондентише и само една 
пеша от паях посочват, че са я наели чрез агенция за недвижими 
имоти. Това, Което отличава обаче двете групи, са опговорите 
на следващия Въпрос, Койо имаше за цел да провери дали социал- 
наша мрежа от Връзки и познанства сред изселницише В Турция 
се използва и от техните деца Като форма на Взаимопомощ. Три 
чешВвърши от опгоВорилите ще изберат КВартшира про турци, и3- 
селили се от България. 


169 Общежшшиешо е по-евтшиният Вариант за издръжка на студент. Тракийският 
университет разполага с голям Кампус с добри условия, но В сташпе съжителстшВат ош 3 
до 0 души. ЗапоВа и много от студентите, с Кошто разговаряхме, Казаха, че са се премес- 
тили от общежшпиешо поради шази причина п са си наели КВаршира със сВоп познати. 
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Основните доходи на домаКинсшВата са оп заплаши (6690) и 
пенсии (3390). В един опговор се посочва помощ оп роднини, сти- 
пендии, наеми и др. Тъй Като Към моменша на изследването В Тур- 
ция Важеше праВилото, че минималният стаж за пенсия е 20 годи- 
ни, родшпелите на погавашншие 20-годишни млади хора са имали 
Възможност да се пенсионираш, а няКоп са го направили. 

ОсВен самооценка на доходи и Жилищна собственост студенти- 
те бяха помолени да отговорят на Въпрос, Кошпо показва оценка 
на мястото на техните родители сред различни социални групи. 
Не Всички студенти знаят КкаКВо са работили родшпелите им В 
България. В момента трима от бащштпе бяха пенсионери, а оста- 
налите са КВалифицирани работници. Сред опговоршпе за работа- 
та им В България са посочени и отговори Като: борец, строшпел, 
работник, свободна професия. 

По-значителна е разликата при опговорште на Въпроса Къде В 
социалната стълбица студентите поставят майките си според 
Критерия за работа. При месиншпе студенти опговорът дома- 
Киня е посочен оп половината от респонденшише, а при децата 
на мигрантите има само един такъв отговор. Останалите са раз- 
пределени съошВетно Като: сВободни професии - една треша, не- 
КВалифицирани работници - една пета. Повече оп една тпреша оп 
майките и от дВете групи са пенсионерки. 

Децата на мигрантите отбелязват, че „преди“ майките им са 
били шли работнички, или домаКини. Може да се изкаже хипотеза- 
та, че настоящите студенши не знаят професишпе на майкшпе 
си, защото не са били родени В България и В семейството се е спо- 
менавала повече прудовата Кариера на бащата. Тук еи разликата 
В гледните точки на различнштпе поКоления. Както Вече отбелязах 
ВъВ Втора глаВа, поколението на 30-годишните и родшпелшие на 
тези студенти посочват, че с идВането си „пе са променши нра- 
Више - понеже пдВват опа социалистическа България, Където жЖе- 
ншпе работяш, а В Турция не са работили полкоВа масово“. Това, 
Което опличаВа отговорите на 20-годишнише от тези на 30-го- 
дишниште, е знанието на факти от ЖиВота на семейството В Бъл- 
гария и постоянното сравнение - „майка ми и баща ми В България 
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работеха... ние имахме Къща и земя..., Когато дойдохме шукК те 
почнаха Като... По-Късно Купихме апартамент и п.н.“. 

МаКар и дошли В млада Възраст, поколението, преживяло про- 
мяната има интерпрешативна рамКа на Живота преди и след пре- 
селването, дори и това да са дешсКи спомени. За 20-годшиншпе 
ЖиВотът В другата държава не е пехнияш „наследен“ свят, пой 
е безВвъпросен, пе нямат нужда да полагат усилия да помнят или 
забравят билото преди, а се доверяват на „пова, Което ще ми Ка- 
Жат Вкъщи“. 

В следВащите няКолКо раздела оп анкетната Карта пшпахме за 
Жизнените планове, семейството, образователните стратегии, 
професионалната реализация на студентите. Резултатите тук 
не са предстаВени подробно "", защото Капо цяло, няма разлика В 
социализацияша на едните и другите и В отговорите няма заяВена 
гранична позиция или различие. 

Ценностите и нагласите на студентите бяха проверени и чрез 
Въпрос, Който изисКкВаше от паях да отбележат най-Важнште Ка- 
честВа, Кошпо децата трябВа да усвоят Вкъщи, и освен поВва да 
ги подредят по степен на Важност В скала от 1 до 5. Децаша на 
изселниците са посочили добрите маниери Като „много Важно“ и 
„Важно“ Качество. Само един отговор ги определя Като малоВваж- 
ни. Това е и Качеството, Което е най-Важно да пршпежава човек, 
според шурсКите студенти. Тъй Като социалният Контрол В Тур- 
ция е много сшлен, то и адекватното поведение Като Културен 
и символен Капшпал е основен елемент на социализацияша на де- 
цата от малКи и е предпоставка за легшпимиране на мястото В 
общестшВото („да-бъдеш-Като-другште“). В поВва отношение дВве- 
те групи от тоВа поКоление не се различават. Толерантшностша и 
уважението Към другите хора е Вбтлораша по ВаЖжност ценност за 
децата на изселницише. За пурсКите студенти шя е определена 
по-сКоро Капо маловажна. 

В Класацията на ценностште следваш: религиозностша (по-сКо- 
ро Важна); неегоистичностша (по-сКоро Важна); песпелиВоста, 


170 Част от резултатите са предстаВени В ЗлапкоВа, Пенкова 2011, 2012, аКоуа, 
РепКоуа 2012. 
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решшпелносиша и упориштият поруд (опаноВо посочени Като Важни 
КачестВа и от дВете групи студенти). Папршотичностша е по- 
сочена Като най-ВаЖжна оп една пета опа децата на мигрантише п 
само един студент от другата група я е отбелязал Като сраВни- 
пелно Важна. Като цяло В опговорите на Въпросите за ценности- 
те няма големи разлики. И едншие, и другите студенти са успешно 
социализирани и Като първа, и Капоо Втора социализация (по Бъргър 
и Лукман 1996) и интегрирани чрез образователната система В 
турското общество. 

На Въпроса, умишлено зададен Като: „Вие сте опа?“, повече от 
половината оп студентите (5590) посочват, че са от Кърджали, 
няКои са от Крумовград. Другата половина оп опговорште посоч- 
Ват (предполагаме родните) места В Турция, а именно - Истанбул 
и Бурса. Т.е. про половината оп студентите е заявена Връзката 
с България Като място, омКъдешто са пръгнали родшпелише им. 
Турските студенти са най-Вече от Истанбул, Анкара, Одрин и др. 


ОБУЧЕНИЕ И ПРЕДАВАНЕ НА НАСЛЕДСТВО 


Мобилността при преминаването на държавни граници обикно- 
Вено се изразява и В прансформиране на езиковия Код, Кошпо миг- 
раншите използваш. В случая с преселниците от България В Турция 
има инВверсия на официалния език поради специфичната ситуация 
на миграция В мнозинство. ТурсКияшт език от език, Който се упо- 
требяВа предимно В частното пространство и В междуличностно 
общуВане, стаВа езикът на публичната сфера. ДоКато за първото 
поКоление мигранти българският език остава говорим език, дори 
поняКога и сред изселническите общности В Турция, по на тех- 
ните наследници се налага да го учат Като чужд език по различни 
причини. ТоВа обучение донякъде се случва В семейството В Тур- 
ция ши при гостуванията В България, но и чрез уроци, Курсове. За 
няКолКо години се провежда обучение и В Училището по българ- 
сКи език и Култура „Петър Берон“ Към ТраКийсКия униВерситепа 
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В Одрин. Формите на предаване на езиКа през поколенияша В миг- 
рация тук са по-особен случай, тъй Като българският не е майчин 
За предстаВенаша група. Т.е. пова не е езикът на семейството, 
Кошпо се пренася В новата държава, и оп език, с Който се общува 
с институциите, се превръща В маргинализиран, дори и ненужен 
за Комуникацията В новото място, особено В първите години след 
премесшВането, Когато политическата обстановка не насърчава 
обратните дВиженияша през границаша. По-Възрасиншие мигран- 
ти оп България В Одрин, с Кошпо говорихме, споделиха, че продъл- 
ЖаВат да си говорят на българсКи език, Като се събпраш, за да 
не могат „местнштие“ да ги разбираш. Много често именно тези 
хора Влизаш В ролята на преводачи и екскурзоводи на българи, по- 
сещаВащи Турция, те превеждат менюта или указателни табели 
В магазините и други рекламни матерпали, представящи града на 
туристи от България. 

Това Въплътшено състояние (Въб формата на дълготрайни дис- 
позиции на ума и шялото) (Вошгфеш 1986: 243) на Културното на- 
следстВво В миграция Като езикова праКшикКа е и измерение на гра- 
ничносита на предстаВената група. Промяната на езиковия Код 
при прехода от едната държава В другата, не е пряко обвързана с 
употребата на езика. На практика българсКият език е „ненужен“ 
В Турция, пой не е разпознат Като символен Капшпал от мнозин- 
сшВото. Използването му В специфични Комуникативни ситуации 
е акт на разграничаване оп. „мнозинството“ и демонстриране на 
КолеКпаивна идентичност, Която се разпознава от местните хора. 
ПоКоленчесКата перспектива разкрива именно невъзможността 
да се Възпроизвежда пози символен Капитал, защото В новото 
поле той не е легшпимен. Децаша са по-добре социализирани В но- 
Вопо общестшВо от родипелшие си и не са разпознавани Като (ези- 
Ково) различни. БългарсКияш език не е и езиКъпа, на Който се говори 
В семейството, защото той никога не е бил такъв за повечето 
мигранти. За да разберем Как се случва и дали се случва „наследява- 
нето на българсКия Като чуЖа език“, В интервютата и анкетите 
бяха Включени блок Въпроси, Кошпо да изяснят В КаКВи случаи и Как 
се предаВа „наследството от България“. АКценшът тук е поста- 
Вен Върху осмислянето и използването на българсКия език Като 
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Културно наследство и инстшпуционални практики, Който е часпа 
от по-широката проблематика за наследяването на Културен, 
символен и социален Капишал опа различните поКоления мигранти. 
Въплътенаша форма на Културното наследството (и В частноспа 
на българсКия език Като Културен Капшпал) се предава В семей- 
стВото чрез различни стратегиш. ОбектиВвираното състояние на 
Кулшурното наследство (ВъВ формата на обекти и предмети на 
Културата) (Вочгфеш 1986: 243) също беше изследВано чрез ценно- 
стште и нагласите на различните поКоления, Кошпо имат двойно 
гражданство и съответно дВе референшни рамКи на идентифика- 
ция, Както и дВоен символен Капишал, разиграван В адВойнаша игра. 


БЪЛГАРИЯ ПРЕЗ ПОГЛЕДА НА 
„ПОКОЛЕНИЕТО НА 20-ГОДИШНИТЕ СТУДЕНТИ“ 


Въпросшие бяха насочени Към студенти В подготвителен 
Курс по българсКи език на Тракийския унивВерсшпеш В Одрин през 
2008 - 2009 и 2009 - 2010 учебни години, а Като референшна гру- 
па - Към студенти, Кошпо учат българсКи език, за да следват В 
България Като чужденци. АнКеширани бяха и някои оп децата на 
мигранти оп България, обучаващи се ВъВ Факултеша по социални 
науКи (основно В специалност История). 

В изследването беше заложена хипотезаша, че за първото по- 
Коление мигранти - по.е. за пехнише родшпели - езикът и образо- 
Ванието Като символен Капитал са много Важни и пе исКашт да го 
предадат на сВошпе наследници Като инвестират икономическия 
и социалния Капшпал 6 Културен. „Наследенаша“ България Като 
част от пози символен Капитал присъства В Жизненшшие страше- 
гиш на „децата“ на мигрантите и В анкетата бяха формулирани 
Въпроси, с Които да се провери Как стаВа пода. 

Анализът на резулшашшие очерша интересна Каршина, Коя- 
то допълВа образа на Впорото поКоление деца на мигранти В съ- 


171 Тези млади хора Вече са приети В българсКи универсшпеши. 
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поставка с техните Връстници. При сравнението между опагово- 
ршпе на Въпросите по Какъв начин практикуват български език, 
едната и другата група спуденшти посочват Капо осноВен изпоч- 
ник пелевизияша - по 6690, а от филмите - съошВешно 4490 и 339. 
Слушане на радио и българсКа музиКа същестВвуВа Като опаговор 
само при децата на миграншште. Одрин е особен случай, тъй Като 
е граничен град и сигналите на българските ефирни телевизии е 
можело да бъдат уловени дори ш оп антеншпе на домашните при- 
емници. Нашите събеседници, сред Кошпо и местни турци, споде- 
лиха, че гледат поняКога българска телевизия. След шехнологична- 
та промяна и цифровизацията на телевизионния сигнал български 
Канали се гледат през интернет или през сателшани оператори. 
Въпросите за праКктичесКото използване на българсКия език 
имаха за цел да установят дали езикът е свързан с КонтаКти с 
хора оп България шли се говори сред роднини и приятели, по.е. дали 
чрез него се поддържа социална мрежа, за Която този стапуш е 
значим. Почти една пета от студентшие и В двете групи използ- 
Вапа българсКи език В интернеш, а една десета оп децата на миг- 
рантшпе си КомуниКират В чата. Този отговор не е избран оп нито 
един от студентште - местни турци. Една греша оп младежшпе 
пот двете групи заявяват, че общуват с българи В Турция, но само 
В първата група има студенти, Кошпо използваш езшка, за да го го- 
Ворят с българи В България (4490) и с познати и роднини В Бълга- 
рия (3390). Само децата на мигрантште са наследшли „българския 
език“ 2 Капо Културен и социален Капитал и пова ги отличава опа 
другите студенти, Които, ВъпреКи че учап езиКа, не го пракшику- 
Вапа по този начин. С познати 86 Турция общуВат на български 2290 
от мигрантшпе и 1690 от местните шурци. 4490 оп първаша и 
1690 от Втората група посочват, че не говорят на българсКи език. 
Почти една четвърт и от двете групи студенти смяшаш, че за 
развишцето на езиковите им умения помагат събшпияша, Кошпо 
предстаВят българската Култура В Одрин. Най-посещаВани опа 
децата на мигрантште са празници, организирани от българското 


172 Тук, казвайки българсКи език, имам предвид по-широКото разбиране Като езико- 
Ва практика и Култура. 
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посолство, и Концерти, изложби и театрални постановки - 2290. 
8390 от местнише студенти са посочши, че са посещаВвали паКива 
събшпия, Като изрично са отбелязани Концертите. 

БългарсКияш език Като инспштуционално състояние на Кул- 
турен Капшпал се анализира Като „формално“ обучение и Като 
„неформално“ - чрез Взаимодействияша В мрежа на ТракийсКия 
униВерситеш В Одрин, Както и на БългарсКия Културно-инфор- 
мационен център, Училището по роден език и Култура „Пешър 
Берон“, българските църКВи, българското Консулство и изселни- 
чесКките организации на балканските турци. Тъй Като акцентъпа 
В шази част опа шеКсша е Върху предаВването/наследяВането на 
Културен Капишал В Конструирането на наследството на мигра- 
цияша, В следващите редове ще анализирам отговорите на един 
от блоковете Въпроси, Кошпо целяха да проучим дали и Как чрез 
обучението по българсКи език се предава Култура и Как поВва се 
осъзнаВа оп студентите. Методът на анкеширането има сВошпе 
ограничения. С него може да се идентифицира обща тенденция, но 
не моЖе да се навлезе В детайли В наследяването и усВояването. 
ДополКоВа, доколКото ученето е инсптипуционализирано, Въпро- 
сшпе ни бяха съобразени със специфиКаша на специалностиша, а 
поради това, че бяхме от България, се бяхме позиционирали чрез 
инсошпуциите - българсКи и шурсКи, Кошпо си ВзапмодейстВат 
В това обучение със сложните преминавания на границите, Както 
се случва с Всяко едно чуждоезикоВо обучение. Гледната шочКа Към 
Взаипмодействието на институцишие В мрежа ще бъде представе- 
на В следващите редове на пази глава. 


СТУДЕНТИТЕ ПО „БЪЛГАРСКИ ЕЗИК И ПРЕВОД“ 


Специалността „БългарсКи език и превод“ Във ФилологичесКия 
фаКулшет на ТраКийсКия униВерситшеш 6 Одрин се изучаВа Като 
четиригодишна програма по приложна лингвистика. Към момента 
на изследването през апрш 2010 година най-„старшитше“ спуден- 
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ти бяха В трети Курс. Анкетирани са 30 студенти, Кошто са около 
половината от Всички обучавани В специалността. Подобна спе- 
циалност тогава имаше само В АнКара, Което прави Одрин Важен 
униВверсшпешсКи център от гледна точка на интереса Към българ- 
сКия език и Култура и Към неговото преподаване. 

Имахме за цел да разберем КаКВи са образите на България, Коц- 
то студентите Конструираш, чрез Каква градсКа попография на 
Одрин те идентифицират или не България и българште, Какви са 
Връзкшпе и Контактште им с България, дали са избрали Одрин, за- 
щото е близо до България, шли по други причини, дали България при- 
състВа Капо място В ЖштейсКште им планоВе и др. 

Блокът Въпроси, свързани с езиковата Компетентност и бъл- 
гаро-турсКите КонтаКти, имаше за цел да провери по КакъВ начин 
студентите активно и пасивно практикуват български език, за- 
щото това са някои оп формите на „преодоляване на границата“. 
По принцип чуждоезиковото обучение е обучение В Култура и мо- 
гат да се проследят образи на България, Кошпо са усВоени чрез ус- 
ВояВането на езиКа В униВерсштеша, и паКива, Кошпо са Констру- 
прани от Житейската пракпшКа на студентите оп общуването 
им на български. 

От разговора преди анкетирането стана ясно, че повечето оп 
присъстващите ниКога не са ходили В България, ВъпреКи че градът, 
В Който уча, се намира на 20 Км от нея. Като една от основните 
причини да не са посещаВали страната беше посочено изискването 
За Виза. Това е и една от основните разлики с Връстницише им, де- 
цата на мигранти с двойно гражданство. 

На Въпроса „Как пракпикувате българсКи език В моменша?“ 
повече от дВе преши опа студентите опгоВаряш, че говорят и 
пишат само с преподавателшие и Колегште си, един студент гово- 
ри на българсКи със семейството си, една трета говорят на бъл- 
гарсКи с приятели, а една шеста често ходят В България и пам 
говорят на българсКи. Малко над половината от тях четат Книги 
на българсКи. Този резултат е интересен, защото, изхождайки опа 
позицията на анкетираните студенти, процентите на опговори- 
те трябВа да са 100 или близо до 10090 - тоВа е дейност, Която е 
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Задължителна част оп обучението. Половината оп студентите 
ползват интернет на българсКи, Което Вероятно Компенсира че- 
тенешто на Книги, защото опгоВоршие не са В едни и същи анкешни 
Карти, п.е. не съвпадат напълно. Една тшреша оп анкетираншпе 
четат българсКи Вестници и списания. Тъй Като резултатите са 
обобщени, прябВа да се Вземе предвид, че анкетширането се осъ- 
щестВи сред студенти оп прштпе години на обучение, Кошпо имат 
раздични Компетенции и ниво на български език. 

ОВен аКтивно (чрез говорене и писане) езиковите и Културни 
умения се усвояВат и „пасивно“. Затова зададохме Въпрос по КакВи 
поВоди слушат български език. Разпределението на отгоВорште е 
следното: една треша „по телевизията“ и „чрез филмшие“, и една 
шеста „по радиото“. ОчаКВано най-ВисоК е процентът на опагово- 
ршпе, свързани с музиката - 5490 оп студеншшпе са отбелязали 
това Като начин на слушане на езиКа. Едни от най-често споме- 
наВаншие певци са: Преслава, Глория, Андрея, Десислава, Констан- 
пин, Слави Трифонов и Софи Маринова. Една пета от анКетира- 
ншпе отбелязват, че не слушат български език. 

Следващият Въпрос оп тази група е насочен Към поводшие и 
хораша, с Кошпо общуват на българсКи език. Отговорште на сту- 
дентите са следните: 5090 - „не общуВвам на българсКи език“, 2790 
- „чрез интернет“, 490 - В „чаша“, 2390 - „с българи В Турция“, 790 
- „с българи В България“, 1590 - „с познати и роднини В Турция“, и 
40 - „с познати и роднини В България“. 

Въпросът, свързан с плановете за продължаване на образова- 
ниешо, е Важен не само за да се оформи Картината на поколението 
на студентите опа специалността, но и да се провери доКколКо те 
Виждат себе си В България Като студенти В следваща образова- 
телна степен. Почти половината оп тях са посочили Като Въз- 
можност продължаване на обучението В магистърска програма, 
Която се провежда В България, 4290 имап Желание да продължапа 
образованието си В магистърска програма, Която се провежда В 
Турция, едва 790 проценша посочват ЕВропа Като дестинация за 
магистратура. Една преша исКат да продължат В докторантура. 
Студентите оп тази специалност изявиха Желание за обучение В 
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докторски програми. Такива отговори получихме и В разговорите с 
Еразмус студенти по приложна лингвистика с пурсКи и русКи език 
оп България, Кошпо учеха дВа семестъра 6 Турция. 

Въпросът за плановете за образование е сВързан и с тоВа КаК- 
Ва професионална реализация си предстаВят за себе си, след Като 
завършат. Вероятно опговоршпе са и ефект от обучението, и 
ефект опа масовата представа В Турция КаКВо моЖе да се работи 
с езикови Компетенции по български език. Една трета от анКепи- 
раншпе заявяват Желание да работят Като преводач, Като Кон- 
Кретизираш В свободен текст: В мшпница/граница, В Консулство, В 
частна фирма (преводачески бюра), преводач на Книги, В общинска 
администрация. ОсВен тоВа една трета оп студентите си пред- 
стаВят бъдещата работа В туризма, ВъВ Външно министерство 
Като дипломат, съветник В Консулство и една не малКа част (оКо- 
ло една пета) заявяват Желание да работят Като преподавател В 
училище шли униВерсишеш. 

Сред отговоршпе имаше и съвсем Конкретни места, Кошто сту- 
дентшште смятат, че ще заемат след завършВането си: „В „Чиран 
Сарай дВорец“ - луксозен хотел В Истанбул“, „Сабанчи холдинг“, 
„Частна форма - опаговорнш по международни отношения“, 
„Преводач В „Хас пуризъм“, „В бюро „Хатай“, „В „Опоман Палас“ 
- Анталия“. 

ОшгоВоршие за Желани работни позиции пряко произтичат опа 
професионалната КВалификация на специалността, а именно - пре- 
Водач. Едната група е обединена оКоло праКкпиикуването на превод В 
частно фирми ши шуристичесКи бизнес, но другата група Катего- 
рично е обвързана с държавните институцич. В Турция държаВни- 
япа слуЖштел има престижно място В обществото, сравнително 
ВисоКа и сигурна заплата и пенсия. Спуденштшие исКаш да рабо- 
паяп Като преводачи В мшиницаша, на границата, В КонсулсиВата 
на Турция В България. ЯВно, Въпреки близостта между България 
и Турция, професионалните дипломирани преводачи оп турски 
на българсКи език и обратно са рядкост и затова тези студенти 
смятат, че те именно ще са специалистшие, Кошпо биха могли да 
Заемат тази позиция. И може би, именно поради близостта с Бъл- 
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гария и поради големия брой мигранти от България - носшпели на 
езиКа - бъдещите филолози исКат да се легшпимират Като хора 
със специализирано образование и Квалификация за извършване на 
този тип дейности. 

На следващия Въпрос „Къде искате да работите след Като за- 
Вършшие?“ 9690 от спудентите посочват Турция, а само един 
студент е посочил България Като евентуална страна за работа и 
дВама посочват Япония и Русия. Аргументите защо исКашт да ра- 
ботят В съошВетнаша спорана - В случая Турция - почти за Всички 
студенти са, че „ще могат да работят това, за Което учат В мо- 
менша“ (7790), „за да работят нещо, независимо КаКВо“ (790), „за да 
развият самостоятелен бизнес“ (790), „за да създадат семейство“ 
(1590) и един отгоВор: „защото семейството ми смяша да Живее 
там“. 

Студентште, Кошпо са избрали да учат българсКи езиК, аргумен- 
тират избора си с пова, че българският език е Културен Капшпал, 
Който пе по-Късно могат да прансформираш В икономически и 
социален шаКкъВ - да имат добри доходи и добри позиции В обще- 
сшВото. 


ГРАДЪТ ДО ГРАНИЦАТА ПРЕЗ ПОГЛЕДА 
НА МОБИЛНИТЕ МЛАДИ ХОРА 


Тъй Като В големия изследователски проект миграциште и гра- 
ниците ни интересуват Капо инштерКултурни взаимодействия и 
Конструирания на наследства, моят специфичен изследователски 
интерес беше насочен Към обшпаВането и обживяВането на град- 
сКшпе пространства именно оп гледна почКа на подвижните хора, 
символи, знаци и обекти. И тъй Капо Вече навлязохме В проспран- 
стВата на Одрин чрез обЖживяВанияша им от мигранти и споме- 
ни за миграции, чрез анкетата исКахме да проверим има ли месша, 
Кошпо се свързват с България, ако има, Коп са те и по КаКВи поводи 
студентите ходят там. Целта на изследването ни беше да срав- 
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ним по Какъв начин младите хора се интегрират и социализирапа 
В градсКите пространства на Одрин В опношенияша им Към гра- 
ницата с България. Такъв блок проблеми заложихме В анКкетнаша 
Карта и на прише подгрупи спуденши - деца на мигранти, местни 
студенти и тези, Кошпо се обучаваха В специалността „Български 
език и превод“, повечето от Кошпо нямаха (наследстВена) Връзка 
със страната, но родшпелшпе на някош от пях имаха бизнес с/В 
България. 

Тук ще бъдат изведени само няКолКо основни аКценша В опаго- 
Воршпе на младите хора, Които са свързани с начиншие на Възпри- 
емане на България В Одрин през пространстВаша и границаша. 

Сред списъКа с места 6 Одрин, Кошпо студентште свързВап с 
България, са: църквшие „СВ. Георги“ и „СВ. св. Константин и Еле- 
на“, Българският Културен център, Тракийският униВверситеш, 
БългарсКото Консулство, Селимие джамия, Паметникът на Жерт- 
Витпе на балканските Войни, Музеят на здравето, Центърът на 
града. 

Следващият Въпрос е уточняВващ спрямо първия и има за цел да 
насочи Вниманието на студентите Към пространстВаша, Където 
те са срещнали шли биха могли да срещнат българи В Одрин, а имен- 
но: „Ако прябВа да сте шуристически гид на българсКи шуристи В 
Одрин, на Кое място първо ще ги заведете?“ ОтгоВорише са след- 
ните: Селимие ДЖамия - 10090, Караагач, Универсшпеша, Мари- 
ца, ЦърКВаша, Чаршияша, Музей на здравето, Старата джамия, 
Паметник на Жертвите опа балКансКите Войни, „За тоВа, Което 
няма да се сепим В ежедневния си ЖиВвоп, но шоВа, Което прави 
Одрин - историчесКшпе места“ (според един студент). 

След този Въпрос помолихме студентшпе да напишат другите 
пори места, на Кошпо биха заВвели българскшпе туристи. ТуК опаго- 
Воршпе са почти същите - Селимие джамия е най-многобройният 
опговор, но се появяват и „българските места“ - най-Вече църк- 
Вите, музешие, чаршияша. 

За изясняване Как пе си представят Визшпата на българсКшпе 
туристи студентите бяха помолени да отговорят на Въпроса: 
„Кое е най-посещаВаното място В Одрин от български пуристи?“. 


230 ГРАДСКИ НАСЛЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


Тук най-много отново са опговорште: Селимие джамия (4290), Али 
паша пазар (закритата чаршия на главната улица) (4090), църквшпе 
(790), Кипа (па.нар. „одринсКи мол“) - 1190, Караагач и др. 


ша 


Сейимие джамия, 2009 г. Мимар Синан - архитектът на 
Сн. М. ЗааткКова, Сеаимие Джамия, 2009 г. 


Сн. М. ЗааткКова, 


ОВ, 


РеКкторатът на ТраКийсКия Одринската гара, „на гърба“ 
университет, Одрин, 2010 г. на Ректората", 2010 г. 

Сн. М. ЗаатКова Сн. М. ЗаатКова 

173 Сградата на старата гара на Одрин днес е „с дВе лица“ - и Ректораш на ТраКий- 


сКия униВерситеш, п музей. 
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ПаметниКът на Лозанското ПаметниКът на Суатан Фатих 
споразумение, КВ. „Караагач“, Одрин, Мехмед И, 2009 г. 
2000 г. Сн. М. ЗаатКода 


Сн. М. Зааткова 
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Стадионът КърКпънар!“, Мостът над Марица, 2010 г. 
празнуване на Хедъраез, 2009 г. Сн. М. ЗаатКова 
Сн. М. ЗаатКова 


Паметникът на БааКансКките войни Част от суатансКия Компаекс 

В баизост до суатансКия Компаекс, преди реконструкцията, 2009 г. 

2009 г.Сн. М. ЗаатКкова Сн. М. ЗаатКова 

174 На стадиона КърКпънар се провежда състезанието по ш.нар. „мазни борби“, 


Кошпо са регистрирани от ЮНЕСКО Като нематериално Културно наследство на Тур- 
ция и най-Вече на Одрин. На 5 срещу 6 май шук се провежда и най-масовошо В цяла евро- 
пейсКка Турция празнуване на Хедърлез, шъй Като мясшошо е на брега на Тунджа. 
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В сВоеобразната Картография на българското присъствие В 
градсКопо пространство на съвременния Одрин тази имагинерна 
група туристи е разпозната Като чужда - множество автобуси, 
Които спират В града на път или на Връщане от Истанбул или опа 
морските Курорти, посещаВатш Селимие джамия и пазаруват су- 
Венири и прахоВе за пране. Тя е отграничена и Като чужд спомен 
За далечно присъствие на българи В Одрин - посещение на българ- 
ските църкви, име на българсКа махала В старата част на града, 
паметницо, свързани с общата история. 

Конструпранаша оп нас група „Второто поКоление - децата на 
мигранти или поколението на 20-годишншие“ по обектиВни Кри- 
терши по нищо не се отличава оп Връстницише со В пурсКкото 
общество. ВсичКи са студенти В един и същ университета, Всички 
определят себе си предимно Като средна Класа, Всички имаш по- 
добни нагласи за Живота си В бъдеще. ТоВа, Което различава по- 
соченото поКоление от другите студенти - тези, Кошпо учат В 
подготвителна година българсКи език, и тези, Кошпо учат таКаВва 
специалност В ТракийсКия университета, е, че България е „наследен 
Капитал“ за едните и залог за увеличаване на собствения Капшпал 
За другите. 

От тази гледна тшочКа има разлики В Конструиране на образи- 
те на България оп дВеше групи - за децата на изселницшие тоВа 
са предимно държавните граници. Тази предстаВа на хора, Кошто 
на пръв поглед безпроблемно преминават границите, е иншерес- 
на - повечето от тях имат двойно гражданство и съошВетно по 
дВа паспорта и нямат нужда от Визи. При останалшие студенти е 
точно обратното, там не се появи опговор граница, Както очаК- 
Вахме, а бяха изброени места В Одрин, Кошпо по принцип са шурис- 
тичесКи обекти и са посещаВани от ВсичКи, пристигащи В града. 
Тези спуденти нямат чувствителност за границаша - или поне не 
такава, КаКВато имат В първата група, защото не са я преминаВа- 
ли или поне не я преминават често. Друг фактор за избора на „бъл- 
гарсКи попоси“ е, че пе също не са от града и е нормално да имапа 
опита на чуждия и на турисша - т.е. да познаваш по-добре живота 
В централншпе публични градсКи места, а не Живота В КВартали- 
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те, да нямап чувсиВвителност за другия Като „Всекидневния наш“, 
„комшията“. Те мислят В стереотипите на одринчанина (българи- 
те идват тук да пазаруват и се трупат оКоло джЖамияша) или на 
националното - музеят, историята, паметниците на герошпе опа 
Войншие, В Кошпо двете държаВи обиКкноВено са Врагове. 

ОтгоВворште на студентите, Кошпо Включват България Като 
част оп образователнаша си и Жизнена стратегия, не се раздича- 
Вап същестВено оп отговорите на студентшие, деца на мигран- 
ти, учещи В български университети. ТоВа наблюдение ще бъде 
прецизно анализирано на следващите страници, но може предВвари- 
пелно да се обобщи, че В България имат Възможност по-лесно да 
се Класират за Желанаша специалносш, Която ще им осигури прес- 
пижна професия. 

Студентите, Кошто са избрали да учат българсКи език, аргумен- 
пират избора си с това, че българсКият език е Кулшурен Капитал, 
Койшпо пе по-Късно могат да прансформираш В икономически и 
социален шаКкъВ - да имат добри доходи и добри позиции В обще- 
стВото. Сама по себе си професията на преводача е стъпКа Към 
разширяването на тези Капшпали, а при избора на медицина това 
е Възможност за движение В социалната стълбица (имайки пред- 
Вид, че родителите на тези студенти, маКар и средна Класа, нямаш 
много Висок образователен статус - т.е. Висшето образование не 
се наследява, В смисъла на нашата изследователсКа методология 
За „противоречията на наследството“). 

Студентште, Кошто са деца на изселници, се различават оп 
сВоите състуденти В Одрин с шоВа, че по-голям процент оп пях 
са отговорили, че посещават по-сКоро съдшпия, организирани опа 
Федерацията на балканските турци и КонсулсшВвото, опаКолКо- 
то събития, организирани от Българския Културно-информацио- 
нен център. ТоВа опаноВво се дължи на основнаша, според нас, ди- 
стинКция между двете групи - едните „припежаВат“ България 
Като Капшпал, а другите са В процеса на „социално инВестиране“ 
по Бурдийо - усВояват Културата чрез инсиштуциште на държа- 
Вата. Много малКо студенти и оп. дВете групи КонтшаКтуВапа с 
хора, говорещи българсКи език В България и В Турция. Интернет 
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улесняВа общуването и информираността, запоВа и студентите 
ползВапа сВетпоВната мрежа, за да четат електронншпе Варианти 
на Вестниците, телеВвизияша, да слушат музика. Въпреки че по- 
Колението на децата на изселниците не знае българсКи език, Все 
паК има отбелязани отгоВори, че разбират български и общуВвапа 
на български език В България. 

Като цяло децата на мигрантшпе са отлично интегрирани В 
турското общество, не осъзнават себе си Като раздични, даже на- 
против - декларират паприотични чувства, но Все пак посочВапа 
България Като нещо, Което евентуално ги отличава оп другите В 
Турция. АнКепирането има сВоште ограничения за навлизане В дъл- 
бочина на начините на идентификация. Много по-точни нюанси 
на пова отношение и на тмези съпзмервания „Кой съм аз“ и „Кош са 
моите други В двете общества“, „Какви са разликите с родшпели- 
те ми и КаК си представям, че ще се развие Животът ми“ могапа да 
бъдат анализирани Въз основа на разговори и интерВюша, каквВшто 
проведохме с поколението на 30-годшшнште. 


СТУДЕНТИ С ДВОЙНО ГРАЖДАНСТВО 
ВЪВ ВАРНА. 
ВТОРОТО ПОКОЛЕНИЕ НА 20-ГОДИШНИТЕ 


Следвайки младшпе хора, Кошпо учеха български език В Одрин, 
ние отидохме ВъВ Варна (Която беше най-Желанашта дестинация 
За продължаВане на обучението В България), за да проследим Как- 
Во ще се случи с шях оп другата страна на границаша. Целта ни 
беше да изследваме позициониранията, Кошпо студентите с двой- 
но гражданство заявяВатш В универсшпеша, идвайки от Турция, КаК 
те Виждат България и Как оценяВат сВоешо място. Какви са 13- 
раженияша на граничността им чрез формите на прансформира- 
не на Културния Капитал на наследството на родителите им (опа 
България) В символен, социален, икономически и па.н. 

Инштересувахме се от същите Въпроси КаКшо при анкешира- 
нето на студентите В Одрин, но очаКВахме В отговорите да се 
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изрази „ефектът на преминаване“ на границата чрез промяна на 
позициште, Кошпо заемат, защото се намирахме В образователна 
институция, но 6 България. Нашата позиция, маКар и Власпова 
(задавахме Въпроси), беше „смекчена“. Бяхме изследователи, а не 
техни преподаватели и „пдвВахме от Одрин“, п.е. оп държаВаша, 
В Която е „пяхното място и Където исКаха да се завърнат и да 
имат своята пълноценна реализация“, Което също даде Възмож- 
ност да бъдем разпознати Като „не-съвсем-чуждач“. Позицията им 
на чуждестранни студенти, Която заемаха и заявяваха, доминира- 
ше над статута им на спуденти с двойно гражданство, т.е. ясно 
беше заяВвена дистанцияша и разликата спрямо България и Колеги- 
те им. ИзследВането проведохме В дВа универсшпеша със студен- 
ти В различни Курсове и различни специалности оп българоезична 
и англоезична програма. АнКеширани бяха общо 40 студенти (по 
20 В Медицинска академия „Проф. д-р ПарасКев СтояноВ“ и Техни- 
чесКия униВерсипет - Варна) и бяха проведени пеш полуструкту- 
рирани интшерВюша. ОсВен със студенши разговаряхме и с препода- 
Ватели, Координатори на програма „Еразъм“ и ръКоводсштВаша на 
университетите, за Което им благодарим. За Връзка със студен- 
пшпе по медицина получихме неоценима помощ оп СтуденшсКия 
съвет на МУ. ПроВедохме групова дисКусия, Която съчетахме и 
със самостоятелно попълВане на Карта с Въпроси, дублирани на 
българсКи и турсКи езиК, тъй Като студентише В дВете програ- 
ми имаха различна езикова Компетентност (български п англшй- 
сКи език). ПроВведохме и няКолКо Контролни полуструКтурирани 
интервюша с българсКи студенти от ТехничесКия университет, 
Които са били еразъм студенти В шурсКи универсшпети. Ще пред- 
стаВя обобщени резултати от анКепншпе Карти на студентите 
медици, деца на преселници, и ще Коментирам няКои оп акцентшпе 
от груповата дисКусия с оглед на преминаВанията на границата 
и граничната им позиция спрямо различните социални простран- 
стВа В двете държави. 
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СТУДЕНТИТЕ ПО МЕДИЦИНА 


ВсичКи студенти Живеят В едно домаКинство с родителите си 
В собстВено Жилище В Турция, заедно с братята си ш сестршпе 
си. Една треша са отбелязали, че имат и друго собствено Жилище 
В Турция. Една шеста са опгоВворши, че домаКинстВатша пршпе- 
ЖаВат собстВено Жилище В България и собстВен имот (обработ- 
Вае-тма земя, ВКл. дворно място В размер до 20 дКа) и около една 
пеша имат трактор, бус, Камион, магазин или сКлад. Според отго- 
Воршпе на анкепиранише студенти, профилът на домаКинстшВата 
не е много по-различен от този на спуденшише В Одрин, Който 
Вече описах, и от пози на студеншшшие, обучаващи се В няколко 
ВУзЗ-а В Пловачв 175. 

Почти трио чешвърши от студентите имат работещи роди- 
тели и основният доход на домакинството е опа заплати и опа 
сВободни професии. Не са малко и отговорите, Кошпо Включват В 
доходите на домакинството пенсии и социални помощи (спипен- 
дич, помощи и обезщетения при безработица, социално подпомага- 
не пор.) В Турция (5090). Една шеста посочВапа, че домакинството 
им има доходи оп пенсии и помощи, получавани оп България. Еди- 
нични са отговорите за доходи от селсКостопансКи дейности и 
наеми, получавани от България. 

И за шази група студенти, Както и при повечето, Кошпо се обу- 
чаВвап В България и особено В специалността медицина, може да 
се напраВи обобщението, че семействата им пршпежаВаш дос- 
патъчно ВисоКи доходи, за да могат да издържат децата си Като 
студенти извън странаша, дори и това да е България. Може да 
се КаЖже, че родителите им са В Категорията на средната Класа, 
Защото разходите, Кошпо домаКинстВвата могат да си позволят, 
са Класирани по следния начин: Всички семейства (9290) покриВвапа 
основни нужди (храна, облекло, лекарства) и текущи плащания 
(електричество, парно, Вода и отопление). Над 5090 спокойно по- 


175 Резултатшие от изследването на студентите с дВойно гражданство В българ- 
ски ВУЗ-оВе са публикувани В Злашкова, Пенкова 2011, 2012). 
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КриВап извънредни разходи В по-малКи размери (до 1000 лиршлева), 
ако се наложи (например за ремонт на Жилището и др. подобни), 
и извънредни ВисоКи разходи (над 1500 лиршлева 9), ако се наложи 
(например за лечение В болница, за обучение и др.), но и една трета 
от домаКинстВатша си позволяват почивки ВсяКа година. Полови- 
ната от семействата Живеят В собствена Къща, 4290 В собстВен 
апартамент В Жилищен блок и 2190 В апартамент В Кооперация 
Като Жилищата са средно по четири стаи (В броя не се ВключВвапа 
сервизнише помещения и Кухняша). 

След миграцията В Турция повечето семейстВа са останали В 
градовете, Където са се установили В началото. Една пеша ЖиВе- 
яп В малък град, а другшпе - В областни центроВе Един от сту- 
дентште е посочил АнКара. Почти ВсичКи семейства са с дВе деца. 

В следВащаша група Въпроси, дали и Как децата на миграншште 
използВапа социалните мрежи на родипелште си В Турция и/ши Бъл- 
гария (например познати, роднини, приятели) при различните фор- 
ми на Взаимопомощ нямаше много попълнени отговори. Една шес- 
та са отговорили, че при избора им на Квартира В България (Варна) 
са им помогнали познати, има единични отговори, че са ползвали 
услуги на агенция за недвижими имоти, а някои отбелязва, че Жи- 
Веят при роднини. Почти ВсичКи студенти са деца на мигранти В 
Турция от 1989 година, има само един отговор, че домаКинстшвото 
им Живее шам от 1995 г. Над 8090 оп студентштие са на издръжКа 
на сВошпе родители, една пета са посочили доходи от трудова дей- 
ност, по един отговор - от пенсии и наеми, и оКоло една пеша опа 
студентите са теглили Кредити за образованието си. 

Родителите на децата, студенти по медицина, се разпределят 
от пехнише наследници В следните Категорич. Половината опа 
бащите имат сВободни професии или са определени Като интели- 
генция, В много от случашпе родипелште са медици, по една шеста 
са съответно КВалифицирани работници и слуЖшпели, една пеша 
са пенсионери, а един студент е посочил частен бизнес. Майките 
са разпределени В Категориите на: Квалифицирани работници, слу- 


176 Към моменша на анкетиранешо през 2010 г. обменнияш Курс на лираша спрямо 
лева беше изравнен. 
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Жещи, интелигенция (В един отговор е уточнено „учител по испо- 
рия“), свободни професии, домаКини, пенсионери, собственици на 
частни фирми и съдружници В частен бизнес. На Въпроса Какво е 
работила майка Ви В България половината са посочили медицинска 
сестра (или В болница), а другата половина - домаКиня. В момента 
само две от майките работят Като медицински сестри В Турция, 
а при един от случаите майКаша не е Живяла В България. 

Студентите оп МедицинсКия универсшпеш, Кошпо попълни- 
ха анКепните Карти и Впоследствие участваха В дисКусияша, се 
ВписВват В профила на поколението на 20-годишшншие, Което очер- 
тахме. За пях семейството е много Важно не само Като общност 
и емоционална Връзка, но и при Вземане на решения за Живоша им и 
За шансовете за реализация чрез подкрепа. 


ОБУЧЕНИЕТО КАТО ЧАСТ 
ОТ ЖИЗНЕНАТА СТРАТЕГИЯ НА МЛАДИТЕ ХОРА 


КаКто при повечето студенти по медицина Във Всички ВУЗ-ове 
В България и В чужбина, решението да се учи В тази специалност е 
Внимателно обмислено, за него са направени нужншпе семейни ин- 
Вестиции, но и самите Кандидат-сптуденши по-дълго Време се под- 
гошВят за следването си. При студентите с двойно гражданство, 
изборът на университети В България е по-специфичен В сравнение 
със студентите само с едно (шурсКо) гражданство, защото те 
могат да се ползваш с някои привилегии на статута си. 

Тъй Като имахме резулташи за нагласите и очаКВанияша на Кан- 
дидат-студеншите оп другата страна на границаша (В гр. Одрин)”, 
ние искахме да проверим дали изборът на Варна Като образователна 
дестинация не е и заради социалната мрежа и Връзкшпе на общ- 
ността на мигрантите оп България. Нашшпе събеседници сред 
студентите ВъВ Варна бяха оп поКолението на 20-годишнишше, 
Кошпо имат Все по-опосредстВана ВръзКа с България. На шях им се 


177 Кошпо бяха приети да учат медицина. 
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налага да изучават българсКи език Като чужденци, за да могат да 
се обучават В странаша, за разлика от поколението на 30-годиш- 
ните, родени В България и учшми 6 дешсКа градина или В училшце 
В България. Много от пях предпочитат да не се Възползваш оп 
привилегияша си на двойни граждани, а се записваш Капо чужЖдес- 
транни студенти, за да се обучават В англоезичната програма на 
униВерсишетите. 

От наблюденията на ситуацията В периода на тригодишно- 
то ни изследване може да се обобщи, че да завършиш медицина В 
България не е само престижно за отделния човек. Чрез успешно 
реализиралия се наследник се уВеличаВа символният Капшпал и на 
неговото семейство сред общността на преселниците оп Бъл- 
гария В Турция. При разговоршпе с наши събеседници В Одрин ня- 
КколКоКратно „с гордост“ беше заявяВано, че той или пя са много 
добри лекаршзъболеКари и са оп „нашшие“. В последните години, 
след Като приКключихме активната си тперенна рабоша, се промени 
и полшииКаша на Р. Турция Към признаване на дипломи по медицина, 
получени В чужбина, паКа че Вероятно студентшие, учещи В Бъл- 
гария, са намалели 1”. 

Три чешвърши посочват на първо място Като Каршерна моши- 
Вация, че са имали интерес Към медицинаша, дори един студент е 
допълнил на българсКи език, че е Влюбен В медицината. Една преша 
от отговорите аКценпираш Върху престижа на шази професия и 
заявяВап мястото В общестВото, Към Което се стремят чрез 00б- 
разоВванието си, и само един студент е посочил, че родителите му 
са настояли да учи пова. Една пеша оп студентите са избрали за 
отговор, че тази професия ще им осигури ВисоКи доходи В бъдеще. 
Не без значение за една пеша оп анкешираншие са и мотившие, че 
не са били приети медицина В шурсКи университет и че са исКали 
да учат В друга страна. 

Над половината оп отговорите на Въпроса „Защо са избрали 
ВарненсКия медицинсКи университет?“ са защото дипломшие му 


178 За шакаВа тенденция сподели и експерш от Образователното министерство, 
участвал В Кръгла маса по проекта ни „Изселници и мигранти от двете страни на бълга- 
ро-турсКата граница“. ВЖ. Кръгла маса 2012. 
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се признават В Турция, една шеста - че имат роднини ВъВ Варна, 
че там са завършили техни близки и познаши и че познават хора 
с дипломи от там, реализирали се В Турция по специалностша си. 
Един студент е посочил Като причина, че Универсшоешъш има 
договор с ТраКийсКия универсшпеш - гр. Одрин. Опговоршие за 
субектиВната мотивация при избора на университет не са по-раз- 
лични от мотивацията на Всеки студент, избрал обучение В чуж- 
бина - добро Качество, признаване на дипломата и Възможности 
За професионална реализация след шоВа В спранаша си. Раздично 
е, че освен безспорнште предимства на МУ - Варна, семействата 
на мигрантштпе от България насочват наследницшие си Към него, 
защото има развита социална мрежа, Която поддържа това дВи- 
Жение на младите хора. Тя се състои от роднините или част опа 
семейстВаша, Кошпо са В България; от собственост В България 
или ВъВ Възможността за наемане на КВаршира оп семейства на 
други мигранти, Живеещи В Турция; или пък В разпознаваемост на 
обучението В униВерсшпешта Като условие за успешна реализация 
и престиж. Медицинското образование В България е значим сим- 
Волен Капшпал сред общността на преселниците В Турция, Кошпо 
може да бъде прансформиран В икономичесКи и социален В Бълга- 
рия или други страни оп ЕвропейсКия съЮз. Това, че дипломата опа 
България е „еВвропейсКа диплома“, беше посочено Като предимство 
оп ВсичКи иншервЮирани, учещи и В пловдивсКите униВерсшпети !”. 

КаКто и при другите, и В пази анкета ВКлючихме Въпроси, сВър- 
зани с езиковата Компетентност на стшудентште. Инструменша- 
лизираме употребште на езика Като Културен Капшпал, защото 
пова е начин да установим (6 рамките на пози метод) В КаКВа сте- 
пен децата на мигрантите наследяват българското наследстВо 
на миграция, а паКа също дали и Как „се Възползваш“ от него при 
идВането си В България. Основната ни теза за противоречияша на 
наследяването при децата на мигрантшпе се развива Въз основа 
на такива сдвоявания на позицията и статута В двете общества 
и „Възползвания“ опа наследството на родшпелште, при Кошпо има 


179 Вж. Златкова, Пенкова 2012. 
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разлиКа В модела им на социализация. „ТУК“, В България, те са раз- 
познавани Като наши и Като чужди едновременно. Как премина- 
Вап границата и (не)наследяВат (социалната) граничност на се- 
мейстВаша си по отношение на езиКа и Културата? Студентшпе 
посочват, че на българсКки говорят предимно с преподавателште и 
Колегите си, четпаш Книги, ползваш интернет и следят Вестници 
и списания. Слушането на българсКи език при повече от половина- 
та студентите е чрез телевизията, по радиото, чрез българската 
музиКа (бяха посочени предимно поп-фолк изпълнштпели), една пре- 
та посочва, че гледат филми, а една пеша, че не общуват на пози 
език. Вероятно това са спудентште от англоезичната програма ". 

ОбщуВането на българсКи език дава Възможност за увеличаване 
на социалния и Културен Капшпал на студентите. Те опбелязвапа, 
че общуват В интернет на българсКи (4290), една пеша го изполдз- 
Вапа за чап Комуникация. ПоВече от половината са опагоВворили, че 
си говорят на българсКи език с роднините В Турция и с роднинште 
В България. ОКоло една треша и тук са отбелязали, че не общуват 
на български език. Въпреки отрицателншпе отговори за употре- 
бата на българсКи език 6 дисКусията после студентите оп англо- 
езичнаша програма споделиха, че специфиКаша на професията им е 
паКава (те имат стажове В българсКи болници), че има сшпуации, В 
Които няма Как да общуВат с персонала и пациентите на английски 
шли турски език. ТуК по-скоро може би има отказ оп идентифика- 
ция с България чрез езиКа и чрез изселничеството на родшпелште. 
ТаКаВа хипотеза моЖе да се направи Въз основа на повморяемост- 
ша на отговорите В едни и същи анКешни Карти. Но шъй Като 
Въпросът за иденшифиКкацияша при изразяване на граничността 
е много по-сложен, методът на анкеширането не може да ни даде 
нужната информация за анализ. На Въпросшие, свързани с наследя- 
Ването на социалния Капитал чрез дружествата и организациите 
на изселницише оп България, една трета оп анкетираните посоч- 
Вапа, че са учасшВали В дейности, свързани с опношениятша между 
България и Турция, почти половинаша не са и един студент деКла- 


180 За да запазим анонимността им нямахме Въпрос, Който да идентифицира В Коя 
програма учи студентъш. 
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рира съпричастността си Към изселническише организации. Една 
пеша са отбелязали Като отгоВор „друго“. Заявената по-Висока 
аКпивност В дейности, свързани с българо-турсКшпе отношения 
и обмени, от студеншшпе В България В сравнение с отговоршие В 
Одрин се дължи и на фаКша, че Като чуждестранни студенти те 
са В ситуация на медиатори и преводачи. От друга страна, самшпе 
институции - и В Одрин, и ВъВ Варна организират събшпия, по- 
Води, срещи, на Кошпо спуденшише са Канени В Качеството си на 
граждани на двете държави. 


СЛЕД УНИВЕРСИТЕТА - МОБИЛНОСТ 
ИЛИ ЗАВРЪЩАНЕ? 


Студентите оп Варна опбелязвап, че нямат планоВе да ос- 
шанаш 8 странаша, след Капо завършат. Почти половината опа 
студентите исКат да се Върнашт В Турция, а другата половина да 
отидат 6 трета страна - Германия, Белгия, Италия, Англия, Аме- 
ришка. ВсичКи анКетирани си представят Живота чрез професияша, 
за Която се обучават В моменша, само че В друга част на сВеша. 
Мобилността след образованието е характерна за цялото поКоле- 
ние млади хора на тази Възраст. Няма големи различия В мопившпе 
им: има само няКолКо единични отговора, че ще се преместяш, за 
да работят нещо, независимо КаКВво, ще отидат В преша страна, 
защото там Възможностите за реализация са по-големи от тези В 
Турция и България. Половината студенти исКашт да отидат няКъде 
другаде (извън Турция и България), за да продължат образованието 
си. Моделът на образователния статус на родшпелише се добли- 
ЖаВа до модела за социалния статус на домаКинстВата. Повече опа 
половината оп родителите на студенштште са с Висше образова- 
ние, една шеста са с основно, над една трета са със средно и една 
пеша са с полуВисше. Като цяло образователният статус е Висок, 
Като се Вземе предвид степента на образованост на поколението 
на родителште им. Той е съпоставим с пози на Връстницише им В 
България и по-Висок В сравнение с Връспницише им В Турция. 
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Турците В България посочват по-Високата степен на религи- 
озност на родниншпе им 6 Турция Като разлика с шях. Въпреки 
ограниченията на метода за изследването по отношение на този 
проблем, Все пак зададохме Въпрос за религиозната самоиденшифи- 
Кация. 7090 оп студентшпе заявяВапа, че са религиозни, но много 
малКо от паях са практикуВащи. Останалите 2890 са се определили 
Като нерелигиозни. 

Половината оп студентите смяташ, че не може да се има 90- 
Верие на останалите хора и само една пета са склонни да се 90- 
Веряп на другшпе. Индивидуализмът също е черта на „другшпе“ 
хора, Която студентите изшъКВаш - при чешвърши смяташ, че 
хораша се грижат само за себе си и едва една шеста заявяВаш, че 
Все още си помагат едни на други. Кап цяло по-голямаша част оп 
студентите Казват, че Контролираш В голяма степен ЖиВоша си. 
Отговорите тук са много близко до Високата степен на мотиви- 
раност и аргументираност на избора им на Жизнен път. 

ПолоВвото разпределение на попълнилите анкетите е 5690 мъже 
и 4290 Жени. На Въпроса откъде са, студентите отгоВаряш: Тур- 
ция, България - | отговор, Истанбул, Бурса, Текирда, Адана, Из- 
мир, Диарбекир, АнКара и др. ВсичКи са завършили гимназии. Почти 
ВсичКи спуденти, с изключение на един, са несемейни и се опреде- 
ляпа Като богати (790), по-скоро богати (2190), средна Класа (7090) 
и Като беден - | студент. 

Културният (образователен) Капштпал и социалното позицио- 
ниране на семействата на миграншише се Възпрочзвеждат чрез 
децата. Обучението В България е инвестиция не само В образо- 
Вание по медицина (В случая), а и Възпроизвеждане на Връзката с 
тази страна. То е и придобиване на символен Капшшал, опа Кошпо 
наследниците им биха могли Впоследствие да се „Възползват“ при 
ЖиВота си В Турция, ЕВропа или друга часп на свеша #. Връзка- 
па между семействата на мигрантште и България чрез образо- 
Ванието на децата им шук ще стаВа Все по-опосредствана с оп- 


181 Макар и да не съм правила изследване, мога да споделя наблюдение, че някои от 
семейстВаша на българи, ЖиВвеещи зад граница, насочват децата си Към завършване В 
университет В България. 
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далечаВането на поКоленияша. Промянаша В (гео)полишичесКата 
обстановка и икономичесКата Криза след 2008 година променят 
рамКаша, В Която миграншите обменят Културните и символни- 
те Капитали. В последните години има спад на броя студентите с 
дВойно гражданство, Които идват да учат В България, Както Вече 
имах Възможността да отбележа ВъВ Втора глава. Интересно би 
било да се наблюдава дали и Как ще продължи обменът на студенти 
между дВете държави ге. Възможно е много от родителите „да се 
завърнат“ след пенсионирането си, а с шях, реализпраншие им В 
Турция деца да имаш повод да продължат ВръзКашта с България. Тъй 
Като пурцише, Кошпо напуснаха България през 1989 г., само с ня- 
КолКо години предхождат следващите масоВи емиграншсКи Вълни, 
при пях настъпват и пези моменти, В Кошпо семействата Взи- 
мат решение Къде да продължат ЖиВвоша си. ВъпреКи че случаяпа 
на емиграция е малко „по-особен“ - пе не отиваш В „чужда стра- 
на“, биографичната траектория на първото поколение мигранти 
е белязана от същите социализиращи събшпия и моменти на адап- 
тация, през Кошто минаВап Всички мигранти. Второто поКоление 
са мобилни хора, те имат сВоята устаноВеност В сВета и сВошпе 
Възможности „да се завърнат“ В България. 


ОБУЧЕНИЕТО В БЪЛГАРИЯ: 
ПРЕЖИВЯВАНИТЕ ГРАНИЦИ 


Студентите по медицина се ВКлючиха и В групова дисКусия, 
Което ни позволи да уплътним Картината на „Второто поКоление 
мигранти“ от другата страна на границата. ТрябВа да се отбеле- 
Жи, че тъй Като дисКусияша се проведе основно на българсКи език, 
няКои оп студентите от пърВи Курс не опговаряха много чеспо, 


182 Това до голяма степен зависи и от образователната полшпиКа на турската 
държава, Която има инструменти да регулира донякъде този процес (Като например д0- 
пълнишелни условия за признаване на дшломшие, Кошпо прябВа да се покрият чрез при- 
равнителни изпити), акредитиране/разкриване на нови (частни) универсшпети и КолежЖи, 
Кошпо са Конкурентни на чуждестранншие и др. 
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Защото се пршпесняваха да се изразяват сВободно. Повечето опа 
мненияша са на „по-Възрастншпе“ студенши - преши, чешвърши 
и пеши Курс. 

Всички споделиха, че не са имали много сериозни проблеми с 
адаптацията, с изключение на пода, че българсКият език е труден 
и Колегшпе им, Кошто са само с турско гражданство, не го гово- 
рятш добре и до Втори Курс. ИзшъкКна се, че е Важно да Живееш с 
български съкВартирант, защото таКа не само по-бързо усвояваш 
езиК, но и по-лесно се спраВяш с Културната адаптация. Повечето 
студенти от групата, маКар и деца на „българсКи турци“, Както 
се нарекоха, не са били В България преди момента на Кандидаш- 
сштВането им В универсшпет. Имаше и тшаКива, Кошто имат дВойно 
гражданство, но със семейстВаша си са се „Върнали“ В България 
след 2000 година. 

Граничната позиция, поради особения статуш на сшуденша с 
дВойно гражданство - българсКо и пурсКо, беше иншерпретирана 
чрез еКсплициране на социалншпе очаКВания на другшпе Към пиях, 
с Кошто те са се „сблъсКали“ В България. Споделиха, че препода- 
Вателштпе им имаш по-ВисоКки очаквания и изисКВания за знания В 
сраВнение с пези Към тшурсКише им Колеги. Една оп студеншКшпе 
сподели, че извън универсшпеша В началото често се е учудВвала 
оп реакцията на пациентите В болницата, с Кошпо си общуваш 
по Време на практикумише им. Когато разбераш, че са „деца на 13- 
селници“, хората им се радВвап и започват споКойно да си говоряпа 
с тях. ТаКива разговори по-трудно се случват с чуждестранншие 
студенти. „Възползването“ оп българско гражданстВо още докКа- 
то са студенти се реализира и чрез друга „привилегия“ - участие 
В програмата за студентски обмен „Еразъм“, до Която нямаш дос- 
пъп чуждестранните студенти. 
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СТУДЕНТИТЕ В ТЕХНИЧЕСКИЯ УНИВЕРСИТЕТ 
ВЪВ ВАРНА 


ТурсКштпе студенти и стшудентште с двойно гражданство са ос- 
новнаша група чуждестранни студенти В ТехничесКия униВверси- 
теш - гр. Варна. Оп срещшие със заместник-реКктора и началника 
на учебен отдел стана ясно, че университетът има специална по- 
латиКка Към пях. Имаше назначен деКан „Чуждестранни студен- 
ти“, Както и специализирана агенция, Която им помага, обгрижВа 
ги и набира нови Кандидат-студенти В Турция. 

Според ръКоводстВото на университета студентите с дВойно 
гражданство предпочшпат българоезичншие програми на различ- 
нште специалности за разлиКа оп студентите само с шурскКо граж- 
данстВо, Кошпо обикноВено учат В англоезичнштие. ДВете групи са 
сраВнително затворени Към другшпе студенти от униВерситепа. 
Дори да се настанят първоначално В общежитие, те много бързо 
се събират В приятелсКи Компанши и си наемат КВаршири В града. 
СъществуВало е напрежение между турски и българсКи студенти 
и се е наложило универсшпешъшт да обърне Внимание, доКколКото 
това е Възможно, Върху интеграцията на чуждестранните сту- 
денти. Особено удачен начин се е оказал футболът. Община Варна 
е помогнала за построяването на футболен стадион. Другата 
Важна линия за интеграцията на студентшие е чрез СтуденшсКия 
съвет, чрез събшпия, организирани от униВверсшпеша, на Кошпо 
присъства турският Консул или официални гости на община Варна 
от Турция и др. 

Веднъж дошли от пази страна на границаша, студентшпе с 
дВойно гражданство проявяват интерес Към програмшше за мо- 
билност и обмен Както с Турция, шаКа и с други европейски държа- 
Ви, с Кошпо ТУ има договори. Специализираното зВено е и посред- 
никът между родшпелите на децата, българските институции и 
униВерситеша, Като, Както те споменаха, обикновено са В тече- 
ние и на личния Живот на студентите - любоВни истории, брачни 
истории, раждане на деца и пр. 
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ОБУЧЕНИЕ В КУЛТУРА 
И / ИЛИ В КОСМОПОЛИТИЗЪМ? 
МЕДИЦИНСКО И ИНЖЕНЕРНО ОБРАЗОВАНИЕ 


Студентите по медицина 18, Включително и шези от англоезич- 
ната програма, усвояват не само българсКия език, но те трябва да 
придобият чувствителност Към Културата на странаша, В Която 
жЖиВеяш. Т.е. „пълноценно“ да наследят Културния Капшпал на „на- 
следената България“ - и Във Въплътеното осВен В обектиВираното 
и институционално състояние. Фамилното им наследство (мигра- 
цияша) - деца на преселници, маКар и родени 6 Турция и социализи- 
рани В тази дърЖаВа - често очертава границаша, спрямо Която 
те постоянно трябВа да се позиционирашт и да я преминават Във 
ВсекиднеВвнише си дейности. В България те са разпознавани „капо 
наши деца“, Като деца на „българсКи турци“, родени извън спара- 
ната. От паях се очаКВа да разбираш по-добре езика, да се справят 
по-добре с учебния материал, да помагат по-добре на пациентите. 
ТаКиВа социални очаквания има от страна на самите пациенти и 
Жителшие на Варна, с Кошпо тези студенти постоянно общуваш. 
Без да съм правила задълбочено изследване на образа В България на 
„българсКиште изселници В Турция“, от общите ми наблюдения Вър- 
ху медийните репрезеншации, Кошпо съм проследила, мога да 0б00- 
щя, че мигрантъш е по-сКоро пози, Който е роден „шуК“, емпгри- 
рал е „там“ и се завръща да гласува по изборшпе или за празници и 
Ваканции - т.е. описва се първото поКоление. Все още В пози образ 
няма място за децата, за Втморопао поколение мигранти, Кошто пе- 


183 В този текст обръщам по-голямо Внимание на студеншише по медицина поради 
дВе причини - много оп децаша на преселниците от България се стремят Към тази спе- 
циалност и, ако не бъдат приети В Турция, се записват В България, играейки с двойното 
гражданство. Но идвайки В България Като българсКи гражданин, те са институционално 
позиционирани, Въпреки личната съпротива, че не са Като родшпелише си - ш.е. не отго- 
Варят на социалншпе очаКВания, че ще говорят българсКи и ще разбират Култураша. Въ- 
преки че тук заострям Вниманието Върху локализацията и граничността, едновременно 
с това тези млади хора са мобилни, а медицинсКата професия също е една от най-КонВер- 
шпруемшше професии. Задълбочен и цялостен анализ на мобилността на „миграцияша В 
бяло“ праВи Анна Кръстева (Кръстева 2014). 


Меглена Златкова 249 


първа отКривапа сВоето наследство от „другата спарана на грани- 
цата“. ЗапоВва Капо че ли наследството от България при спуден- 
пите по медицина е по-проблематично, по-„прошиВворечиво“ (по 
думшпе на Бурдийо) и налага по-Категорична идентификация на 
младште хора чрез едната страна на границата. Т.е. границаша е 
ВшВърдена опа пяхното основно позициониране „там“ и Временно 
ши Възможно „пук“. Може би затова са по-Категорични, че те 
отново ще преминат границаша, за да реализират пълноценнаша 
си идентичност В Турция. 

Към студентшие 6 шехничесКкия ВУЗ пези социални очаквания 
не са полКоВа големи (Като например изисКВанията за общуване 
на български), защото общността на чуждестранншпе студен- 
ти от Турция и студентшпе с двойно гражданство е по-голяма. 
Студентите от двете общности са обгрижВани индивидуално опа 
специализирано зВено и обучението им протича повече В сградшпе 
на университета. Не им се налага полКоВва често да общуВаш с 
българсКи „Клиенти“. Тази организация на следването им позволява 
да развиват повече стратегии на „Възползване от българското си 
наследстВо“ чрез игра с „двойното гражданство“: да Кандидаш- 
стВат по програми за обмен със западноеВвропейсКки униВерсшпети 
или пък да се Върнат Капо спипендианши по Еразъм В Турция за 
един или два семестъра. Една оп стратегиштие за „Възползване опа 
наследството“ е, че те избират българоезичната програма, защо- 
то маКар ис не много добро Владеене на езиКа, двойното им граж- 
данстВо им даВа праВо да бъдат студенти на българсКи език и по 
без приемен изпит. В тази програма сВободнште месша са повече и 
моЖе да се Класират и с по-нисък успех. В англоезичната програма 
КонКуренцияша с тшурсКите студенти е по-голяма и това намалява 
шанса им да бъдат приеши В атрактивна специалност. По-добре 
се адаптират спауденти, Кошпо имаш роднини В североизточна 
България, защото те често пътуваш и дори прекарват много го- 
ляма част оп Времето си при пях. Тези студенти по-лесно удър- 
Жапа граничната си позиция, без да им се налага да се позиционираш 
от едната или оп другата страна на българо-турската граница 
поради по-малКите социални очаКВания Към пях. ТаКъбв пшп гра- 
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ничност п свобода да се „Възползват“ от наследството на мигра- 
цията ги прави Космополшпни. Условие за слабата Връзка с твърдо 
социално позициониране В българското общество е и спецификата 
на обучението им. Инженерното образование не е полкоВа пряко 
сВързано с лоКкалното и „да станеш добър специалист“ не зависи 
от Кулшурния Контекст. На тях по-малКо се налага да общуВаш с 
хора В „уязвима позиция“, няма отношения на емпатия и не носят 
пряКа отговорност за нечий „чужд“ ЖиВвош. 

Въпреки очакВанията ни, ВъВ Варненския МУ не можахме да 
срещнем студенти, учили българсКи език В Тракийския униВверси- 
теш, освен един, Кошпо е от Одрин. Впоследствие научихме, че 
няКои от студентите, Кошпо се подгошВяха през 2009 година, са 
се прехвърлши В други специалности, а някои са прекратшли след- 
Ването си. 


МЕЖДИННО ОБОБЩЕНИЕ 


Подходът Към наследството през тпраекториште на наследни- 
ците съчештаВа изследователсКия потенциал на многотеренната 
етнография с удържане на границшие и граничността. Мобилни са 
не само изследваните от нас млади хора, мобилни сме и ние Като 
изследователи, методологията ни също се променяше и Конкрешти- 
зираше В процеса на работа. Тъй Като имахме много специфична 
оптика, през Която изследвахме проблема за наследството и на- 
следяВането, а именно „граничността“ на децата на мигрантшпе 
чрез отношението Към България, исКахме да очершаем Каршина 
на това поколение на мобилни млади хора, Кошпо се подгошВяш за 
професионална реализация. 

Граничността на децата на мигрантшшше, студенти В турски 
и българсКи униВерсшпеши, се проявява и В двете страни, Въпреки 
че Турция е „тпехнияш дом и шяхнаша държЖаВа“. България е една 
оп Възможнише идентификации от позицията на пурсКаша спра- 
на на границаша. Тя е „там“, но шя е „Вбъзможното-ми-туК“, шя е 
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държаВата, на Която съм гражданин, Въпреки че не разбирам езика 
и нямам собстВен опшп В нея. Когато са студенти „там“ - Във 
Варна, В ПлоВачв, пе са чуЖденци, но не с паКаВа степен на чуЖ- 
дост, КаКто студентите само с шурсКо гражданство. Границата 
между паях и местните, българшие е смекКчена, те са разпознавани 
Като „наши“, маКар и непознати. Младите хора, „поколението на 
20-годишнише“ са много по-малКо медиатори, опКолКото пехни- 
те по-големи братя и сестри от поколението на „30-годишните“, 
защото те нямат интерпретшатшиВвнаша рамКа оп преминаването 
на границата Като част от биографичната им траектория. Дори 
и Когато „се завръщат“ В България Като студенти, те са мобилни, 
имат планоВе да продължат някъде другаде, да се завърнат В Тур- 
ция - п.е. референшнаша им отправна мочкКа е родното им място, 
Където ЖиВее семейството им. ТоВа пъК е раздиКаша с пехншпе 
родители, Кошпо имат сВоешпо място „пуК“, В Турция, и родното 
място „там“, В България. 

Студентите са успешната реализация на родителите си. След 
миграцията семействата са успели да постигнаш иКономичесКа 
стабилност, да закупят Жилища, да успеят с професионалната си 
Кариера и да имат Възможността да осигурят Висше образование 
на децаша си. Те предават В наследство дВойното граЖждансшВо 
не само Като икономически, а и Като Културен Капитал, Който 
даВа предимство на тези студенти пред другшпе чужденци. Ин- 
Вестицияша Във Висшето образование на младшпе хора не е само 
на семейството, но и на по-широКата социална мрежа, защото 
този период от Живота „мобшлизира“ формите на Взаимопомощ, 
активира полезните и прайни ВръзКи, регулирани чрез дарообмен, 
ийпо този начин препотвърждава общността от дВете страни на 
границаша. 

От гледна точКа на изследване на формите на „завръщанияша 
през граница“, могат да се очертаяш два модела на образователни 
стратегши на студенти с двойно гражданство В България и на се- 
мейстВаша им. 

Единият е, че „завръщането“ В България се мисли Като насле- 
дяВане на социалния Капитал на родшпелшпе и превръщането му В 
символен. Чрез успешната реализация с престижна професия деца- 


252 ГРАДСКИ НАСАЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


та „Връщат“ отшВетен дар. Символният Капитал ще може да бъде 
трансформиран много бързо В икономически, а социалната мре- 
Жа ще бъде разширена. Чрез наследниците семейството ще има 
по-добра интеграция В шурското общество - например В случая 
със студените медици. 

Аругият е, че „завръщането“ Като студент В технически спе- 
циалности В България е част оп стратегия на семейството да даде 
Възможност на децата да „направят“ България Възможна страна, 
В Която да продължат ЖиВвоша си. Неслучайно много оп студенши- 
те създават семейства, Като си избират партшньорки / партньори 
оп България или просто удължаВат перпода на детшстВото (опла- 
гапа Влизането В Казармаша, започването на работа п др.). 

Българският език е институционализирана и обеКтиВирана 
форма на Културен Капитал, Който няКои оп децата на мигранти- 
те „получават“ В наследство и усвояват чрез обучение В Курсове, 
тъй Като поВа е езикът на държаВаша, но не е езикът на семей- 
стВото. Усилията той да бъде усвоен В Одрин са инвестиране В 
удвояВане на Културен Капишал, Кошпо може да бъде прансфор- 
миран от другата страна на границата В стапупа, Койо пъК поз- 
ВоляВа на студентите и пехншпе семейства да играят „двойна 
пгра“ - дВойното гражданство осигуряВа по-лесен прием, по-нисКа 
такса и „друго отношение“ на преподавателите Към паях. ОсВен 
това „Възползване“ оп наследство В образователните стратегии 
на други студенти има отказ от „пова наследство“ и опаКаз опа 
позициониране Като гранични. Те застават „опа другата страна 
на границата“ - Турция, КандидатстВват Като чуждестранни сту- 
денти В англоезични програми, ВъпреКи че Конкуренцияша за паях е 
по-голяма. 

ПоВечето оп младшие хора, с Кошпо се срещнахме и Който то- 
гава бяха студенти, не са от града #4, те „не оставят“ „следи“ В 


184 В Турция дейстВа национална система за Класиране на студентите В раздич- 
ншпе униВверсшпеши В странаша, основаВаща се на състезателен принцип с оценкише 
от матурата от средното образование. ОсВен това В гимназиален Курс обучението на 
ученициие е профилирано, Което след това им дава право да кандидатстват само В опре- 
делени специалности - например, модул точни науки дава право за медицина и инженерни 
специалности, модул социални науки - за филология, история и педагогика и др. 
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Одрин, осВен аКо не се установят да Живеят там. Тъй Като под- 
ходът беше да следваме „децата“, предстаВвих „актуалното, хаби- 
пуалното“ състояние на наследстВото, свързано с България Като 
Културен Капшпал, но В рамката на държавно-националното, за- 
щото акцентът беше Върху образованието. 

Аруго измерение на аклуалността на Културното наследстВо 
са мрежовите действия на инсиштуции и Жители на града, сВър- 
Зани чрез различни форми на символни обмени чрез фиксираната 
граница, п.е. тогава, Когато си ВзапмодейстВап Като граждани на 
Република България и граждани на Република Турция, легшпимирани 
чрез сВоише институции, но разделени опа националните дисКурси. 
Как обаче да се локализират оп едната страна на границата одрин- 
чанише с двойно гражданство, Кошпо имат сВоште Дружества и Фе- 
дерации (на балканските турци) със статут на неправшпелстВени 
организации В Турция, но и своето (българско) Консулство#? „Од- 
ринсКият терен“ предлага интересна проблематизация на тези 
модели. Граничнише хора, Кошпо говорят и дВата езика, могат да 
превеждат Културата, да преминаВап границаша, но и да я зат- 
ВърждаВаш. В моделшпе на национализмише и на двете държави 
границата между мен и (балКансКия) ми съсед е езикът, чрез Кошпо 
сме разпознаВани оп институциште, разбираеми сме В публичните 
пространства и В часините разговори. Ползването на двата езика 
УВеличаВва социалния Капишал и оп дВеште страни на границата и 
шансовете за по-добро позициониране В двете общества. Езикови- 
те Компешенции Като част оп граничния градсКи хабшпус на оби- 
шателите на Одрин са и споделените умения да се Живее В този 
град. Градът е палимпсест, градът е актуална сцена, а Констру- 
прането, Волшпането на наследстшвашта В пространствата чрез 
градските обшпатели и институциште създава и модела на град- 
сКо ЖивВеене, Който В предстаВения шук Казус е Взаимодействие с 
„другия“ от българсКата страна на границаша. 


185 Повече за дейността на българсКата държава чрез дшломатичесКкшие си мисии 
В Турция и Като полишиКи за трансгранично сътрудничество Вж. В представянето на 
Димшпър Станчев - главен експерт В ДиреКция „Съседни страни“ - МВнР (Кръгла маса 
2012). 
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БЪЛГАРСКИТЕ МЕСТА В ОДРИН: НАСЛЕДНИЦИ И 
ГРАДСКИ ПРОСТРАНСТВА 


В първа глава предстаВих Одрин Капо Въплътшено наследство, 
Като обживяно пространство чрез праекторишпе на обшпатели- 
те и специфичното „знаене-моЖене“ на граничностша през пози- 
цияша на мигранша, този, Който е дошъл от България. В последния 
параграф от тази Книга, ще предстаВя Одрин Като пространства 
на наследниците на мигрантшие, Кошпо са си тръгнали от тук. За 
пази цел, ще предстаВя градския хабшпаш Като градска сцена и 
топография, Като съ-бипие, мрежа от ВзаимодейстВия на инспи- 
туциште, Кошто са свързани с държавността (В случая Като бъл- 
гарсКо присъствие), и Като градсКи полшишКки и проектна Култура 
на държавата Турция. Този път ще задържа погледа Върху публич- 
ншпе пространства, Кошпо се разпознават Както българсКи мес- 
та (църкви, институции), така и Като Като българско присъсш- 
Вие, Капо градсКа педагогика, случване, пърформънс. Те. градът 
ще бъде предстаВен Като аКтуализирано наследство: рипуали, 
празници, туризъм, обмени, Като събшпие. Колекливната памет 
на иза българското осВен чрез механизмшпе на меморцализацияша, 
спомнянето и забравянето се Включва В Конструшранияша на на- 
следстВото В Одрин и В търсенето на образшие на града от мест- 
ншпе Жители, Кошпо помнят, забравяш, но и опознават „другия“. 

Градът до границата е прШшошил мигранти оп България и Бал- 
Каншпе, Кошпо остаВат гранични и Като наследени социални пози- 
цици, и Като официализирани идентичности - българсКо и турско 
гражданство. Въплътеното състояние на езиКа Като Кулшурен 
Капшпал е „Вкоренено“ В Колекпиивната и индивидуалната памепа 
на миграншише - спомен за България Като родно място на пред- 
ците, собстВено родно място или родно място на близкшпе ми. 
От друга страна, обективизираното състояние на Културния 
Капшпал, разбирано Като обучение В език и В Култура, е изразено 
чрез градския хабишпат на Одрин, Койшпо е В непрекъснато Взашмо- 
действие на специфичншие градски хабшпуси на одринчани, пове- 
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чешто от Кошпо носят сВоето наследство на миграцията от Бал- 
Каншпе и В частност от България. Но говорейки за наследстВата 
на „чуждата държава“, България, ние отноВо прекрачваме грани- 
цата и навлизаме В града Като чужденци, маКар и Комшши. Тази 
държЖаВно-полштичесКа граница ни задава твърда идентичност и 
същеВременно прави институциите неустойчиви - при различни 
промени В дипломатическите отношения на страните те могапа 
да бъдат закршпи, а мисишие - изпаеглени. Тъй Като стана дума, че 
идентичността се изразява чрез езиКа, ще започна сВоеобразното 
Картографиране на местата на наследството чрез образовател- 
ните центрове. 


ОБУЧЕНИЕ ПО БЪЛГАРСКИ ЕЗИК И КУЛТУРА: 
„ОБУЧЕНИЕ В НАСЛЕДСТВО“ 


Обучението В бакалаВърсКаша програма по „Български език и 
превод“ на ТраКийсКия универсшпет В Одрин се извършва В мно- 
го пясно сътрудничество с Българския Културно-информационен 
център В ТракийсКия университет, Който беше отКкршт по случай 
24 май 2009 година по подобие на Вече съществуващия Гьоте ин- 
сшштпут В същия униВерсишеш. ЕКипъп ни имаше Възможността 
да го посети и да се запознае с преподавателите непосредстВено 
преди официалното омшВаряне на Вратшпе му, Както и при след- 
Ващите ни многократни посещения, за Което сме изключително 
благодарни на погавашния екип и първия му ръководител Недял- 
Ко Русков. Центърът има за задача да предоставя информация, 
литература, интернет достъп и Възможност за гледане на бъл- 
гарски телевизионни Канали на ВсичКи, интересуващи се оп бъл- 
гарсКи език и Култура. Инсишпуцията много активно участва и 
В обучението на студентите оп Курсовете по български език, и 
В бакалаВърсКата програма „Български език и превод“, Както и В 
Културните събшпия, организирани оп българското посолство и 
неправителстВенише организации В Одрин. Екипът ни многокраш- 
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но посещаВаше Центъра, дори имахме Възможност да участваме 
В урок по български език. Една част оп преподавателите са гост 
лектори от България, а друга са оп преселниците оп България В 
Одрин, Които имат педагогическо образование и опшп, но Всички 
те са много активни не само В обучението, но и В прансгранични- 
те проекти и В Културншпе събшпия. 


г К в 


Час по бъагарсКи език В БъагарсКия Куатурно-информационен център, 2010 г. 
Си. М. ЗаатКова 


През 2011 година стартира проект на БългарсКия информацио- 
нен образователен център за Българско училище „Петър Берон“, 
съвместно с Педагогическия факултет на ТраКийсКия универси- 
пет, финансиран по Националната програма „Роден език и Кулшу- 
ра зад граница“ на МОНМ. Училището е финансирано В продълже- 
ние на пет години до учебнаша 2014 - 2015 г. 
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ТраКкийсКи университет, ТраКийсКи университет, Департамент 
ФиаоаогичесКки фаКкуатет, 2010 г. по чуждоезиково обучение, 2010 г. 
Сн. М. ЗаатКова Сн. М. ЗаатКова 


В рамките на проекта В съботното училище се обучават уче- 
ници В дВе степени - начинаещи и напреднали. ЕКипът ни имаше 
Възможност да наблюдава един час по българсКи език през май 2011 
г. и да се запознае с ученицшие, Кошпо подгошВяха художестве- 
но-музикалната си програма за завършване на учебната година. В 
КурсоВете по български език се записВат не само Вече прето поКо- 
ление деца на мигранти от България, но и деца на местни хора оп 
средната Класа, Кошто могат да си позволят да плащаш шакКсаша, 
Защото „е престижно да се учи българсКи език“. Много опа семей- 
стВапа инвестират В такъв шип Културен Капитал на децаша си, 
поради пландоВе за развиване на отношения - В т.ч. и бизнес Връзки 
с България. В набирането на Курсисти центърът со Взаимодейсш- 
Ва с изселническише организации В града - децата на настоящите 
и бивши председатели на дружеството са ученици В съботното 
училшще. 

Градът, маКар и изцяло турски В рамките на националнаша дър- 
жаВа, може да „учи“ на българсКи и чрез няКолКо детайла от Визу- 
алната среда, чрез множество праКкиики от Всекидневното общу- 
Ване и Връзки с пуристише, чрез сувениршпе, пазаршие, стоКише, 
Които пътуВаш през границаша, чрез шърговцише. Но Одрин учи 
и Като град до границаша, град на преселници - чрез споделяне на 
пространстВаша, фолКлорнштше фестивали, Концерпште и излож- 
бите. С българсКия език се наследява не само Културният Капи- 
тал на миграцишие, но и се очертават перитшоршш на мобилност, 
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Кошто излизат далеч извън пределшпе Както на едната, таКа и на 
другата държава. НаследстВото на другия, В случая езикът на съ- 
седната държава, е споделено наследство на общностите В града, 
символен Капитал на групи хора от дВеше страни на границаша, 
Които споделят, разбираш и говорят общ език, макар ш различни 
Капо епничност и националност. Осмислянето на наследството 
на другия Като символен Капшпал и Включването му В общоград- 
сКкото наследстВо се случва чрез Визуализации, артефаКши, чрез 
организиране на събшпия, на празнични поводи и на размени на Ка- 
питали. 


ПарКингът пред Седимие Джамия с бъагарсКи автобуси, 2009 г. Сн. М. ЗаатКова 
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ге 


Вход Към закрития пазар „Ааи паша“, „Паодови сапуни“ - 
2009 г. сувенири от Одрин, 2009 г. 
Сн. М. ЗаатКова Сн. М. ЗааткКова 


Ее пола МО ала 


Метаата и айаето - симвопите на Одрин, 2009 г. Сн. М. ЗаатКова 
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Главната уаица на Одрин, 2000 г. Паметникът на Метааря, 2011 г. 
Сн. М. Зааткова Сн. М. ЗаатКова 
КАРТОГРАФИРАНЕ 


НА „БЪЛГАРСКОТО НАСАЕДСТВО“ 


Реактуализирането на значимостта на българските следи В 
градското пространство на Одрин е Възможно благодарение на про- 
мянаша на статута на границата и отношенията между двете 
държави, Взапмодействията на държавните инстшпуции - минис- 
терстВа на Културата и на Външншпе работи, но и на общинскКа- 
па администрация на града, КаКто и на градските Жители, Кошпо 
често Влизат В роляша на екскурзоводи и насочват посетителшие. 
На големите християнсКи празници В църквата „Свети Георги“ се 
събират не само официални лица и туристи от България, но и пред- 
стаВители на местната Власт, интелектуалци, студенти по бъл- 
гарсКи език В ТраКкийсКия университет, Както и хората оп махала- 
та, Които споделят храната и веселието В двора на храма. Други 
обекти на наследството на старата българска общност В Одрин 
са църКВата „СВ. св. Константин и Елена“, МъжкКаша гимназия „Д-р 
Петър Берон“, християнското гробище, памешницшие, свързани 
с БалКансКките Войни и Лозанското споразумение, но ше рядКо са 
Включвани В маршрутите, организирани от (българските) пурис- 
пичесКи фирми. 

Градът Одрин и Като администрация, и Като градсКи Жите- 
ли, Кошпо са наследници на мигранти и имат спомени за родните 
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места на предците си на БалКанште, след 90-те години на ХХ Век 
Започва да използва това разнообразие за Конструиране на градска 
идентичност Като граничен град, Като начало, а не Като Край и 
периферия. Въпреки динамичнште полшпичесКи опношения между 
Гърция, Турция и България, се наблюдава тенденция за експониране 
на общото наследство на Тракия чрез полишики на местнаша и 
централна Власт и чрез проекти. 

От друга спарана, българският националистичен дискурс В него- 
Вите различни Варшанши през ХХ 6. Конструира Одрин Като част 
от „нашето пространство“ - град с българска общност, място на 
КолеКпаивната памеш. Това Взаимодействие се усилВа след 1989 го- 
дина и най-Вече след началото на ХХ В. поради развитието на по- 
латичесКите отношения между дВеше страни и улесняването на 
физичесКото преодоляване на границата. ТоВа „наше“ простран- 
стВо е дефинирано чрез месташа 6 града, Кошпо са част оп мен- 
талната топография, чрез Която той се представя В българската 
национална символна Картография: „спомените за...“, „българсКи- 
те следи“, „българските места“. При съпостаВвянето на двата 
пипа ментални Карти - пези на Жжшпелшие на Одрин и тези на 
посетителите, символншпе паметни Каршографиш не съвпадат. 

Погледнаш оп българсКаша страна на границаша, Одрин се 
Вписва В тшершпорияша на цирКулация на символния Капитал на 
наследството на „пракийсКкштпе българи“, инструментализиран 
чрез институционални полшиошКи (на държавните институции, на 
местните власти и на СъЮза на ТраКийсКкшие дружества), 6 испо- 
ричесКия наратив за „нашето“ и Капо Важна опора на памет, 
Вписана В личншие и семейни биографии на много хора. Важен пласт 
оп Конструпрането на Одрин Като „българсКо“ място е ршпуали- 
Ззацияша на спомена и памешша и реакпуулизацияша на наследство- 
то на миграцияша, В случая - чрез наследниците на „праКийсКшпе 
българи“. Посещението на родните места на дедшпе, участието 
В църковнште празници В Одрин, ВзаимодейстВияшта В мрежа между 
различни групи, инсиштуционализирането на памешта чрез Съюза 
на ТракийсКите друЖестВва Конструипрат няКолКо градсКи места 
Като българсКи пространства чрез осмислянето на наследството 
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от наследниците. Но тези места са припознати Капо символен 
Капштал на „другия, на българите“ и се използват Като Културен и 
икономически Капшпал на „нашия град“ и от съвременнише одрин- 
чани (Като градсКа и областна управа, Като Жители, граждански 
организации и групи). 

Вече имах Възможност да представя случая на „завръщането“ 
на праКийсКите наследници от Царево 6 Одрин чрез организирани- 
те ексКурзии, но погаВа последвах наследниците и шехнише спо- 
мени. Сега ще „посрещнем“ пези наследници, очаКВайки ги В прос- 
транстВаша на града. Много задълбочени анализи за създаването 
на шершпоришше на наследството чрез механизмшие на памешта 
и ршпуализацияша на спомена правят Валентина Ганева-Райчева и 
Наталия РашКоВа, Кошпо опа години изследват начините на Кон- 
струирането на общностштпе на бежанците и преселниците опа 
Турция В България, В пограничните райони и В частност В СаКар 
чрез символнише пластоВе на Култураша, чрез селищния Живопа, 
чрез миграцишие и Връзкшие с други значими шопоси на шершпо- 
рияша на двете държави. РеаКтуализацияша на преминаването на 
границата чрез движенията на сегашните наследници, наречени 
„еКспедиции по родните месша на дедите“ или „завръщане Към 
Корените“, едновременно черпи легитимност оп и придава леги- 
пимност на Одрин Като символно място (Ганева-Райчева 2012а: 
188). Одрин Като общо място на паметта е и символен Капитал на 
наследниците, Кошпо се използва Като ресурс за Конструпране на 
социални мрежи. Чрез спомена за „нашата ТраКия“, опора за „пора- 
КийсКата идентичност“, се поддържа общността. Специфичнияп 
алгоритъм на тези завръщания, Кошпо съчетаВат КаКпо посеще- 
ние и поКлонение на „българсКите“ места, шаКа и на някои опа цен- 
пралншпе градсКи попоси, част опа Културно-историчесКото на- 
следстВо на Одрин (закрития пазар „Али паша“, Селимие джамия), 
Както и на търговски обекти (Ганева-Райчева 2012а, 20126, Раш- 
Кова 2012) се очерштаВат и маркират „значимите“ градсКи места. 

Този пашп Визуализация на наследсишВото селективно Констру- 
пра нарапив, разпознавайки Като балКансКка структурата на цен- 
поралната градсКа част с храм, чаршия и площад и скрива града 
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на Всекидневието, Който „се случва“ В новбшпе КВаршали на Одрин, 
Където ЖиВеяш много хора от другата група мигранти - пази на 
турцште, преселници от България. ВъпреКи че В заглавието на 
тази монография има Одрин и Царево, пя не е Книга за Одрин и за 
Царево, а за граничността и преКосяВанияша на границите, за за- 
селването и за започването на нов Живоп. Теренише и 6 дВаша гра- 
да изкушаВваха любопитството ми на градсКи антрополог да ги на- 
блюдаВам Като Взаимодействие на множество общности, защото 
В споделените пространства на делниКа и празника присъстват и 
ромите, Които също са преминали границаша, и „помаците“, Които 
са гранични и за двете общества, п.е. еднаКВо не са разпознавани 
Като „сВоп“. Гледната ми мочКа Към града Като пространства на 
специфични общности, дефинирани чрез миграцията и границите, 
ограничи и представянето на Одрин Като общо споделено, но и 
обжиВяно пространство. Институционалният ЖиВот на изслед- 
Ваншпе оп нас общности и дейностите на ДружестВата и Феде- 
рацишпе на балканските турци, СъЮза на ТраКкийсКкшпе дружества 
В България, Както и на отделните дружества и на общността на 
българшие В Одрин за мен бяха по-скоро КонтеКсшт. С различни акК- 
центи те бяха В центъра на интереса на Колегшпе ми Валенши- 
на Ганева-Райчева, Магдалена Елчинова, Наталия Рашкова Николай 
ВукоВ и Стойка Пенкова, Кошпо представят тази част от града и 
проблематиката на граничността Във Вече публикувани и бъдещи 
Книги и статии 196. 


186 За научната продуКция на членовете на екипа на проекта многократно имах 
Възможност да спомена, заглавията са отразени В общата библиография. 
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Гергьовден В храм „СВети Георги“, Одрин, 2009 г. Сн. М. ЗаатКова 
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Празиудане на Герьодден и на 130 години от построяването на храм „СВети Георги“, 
гр. Одрин, 201 г., Сн. М. Зааткова 


В сет 


Празничен Курбан, 201 г., Сн. М. ЗаатКкова 
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Храм „СВ. св. Константин и Еаена“, 
гр. Одрин, 2009 г. 
Сн. М. ЗаатКова 


Храм „СВ. св. Константин и Еаена“, гр. Одрин, 2009 г. 
Сн. М. ЗаатКова 
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ГРАДСКИ ПУБЛИЧНИ ПРОСТРАНСТВА 
И ФЕСТИВАЛЕН ЖИВОТ. 
ЗАВРЪЩАНЕ НА „НАЙ-МЛАДИТЕ“ 


Инстшпуционализирана форма на прансграничен обмен е и про- 
Веждането на Седмицата на детето и младежта В Турция, Която 
предшества Празника на детето (23 апр). В този период се ор- 
ганизирашт множество фестиВали с участието на дешсКи групи опа 
съседните балКансКи и от други европейсКи страни. 

Тези събития и Взапмншпе гостуВания на деца от България В 
Турция и обратното са една от легшпимнише форми за „интер- 
Културен диалог“, „трансгранично съпрудничество“ и Взаимно 
опознаВане, насърчавани от ЕС. В тази полшпичесКа рамКа обаче 
се проявяват лоКалните форми на регионална общност на ниво 
град. ИзисКВанияша на програма „КоменсКи“ #7, по Която най-чес- 
то се финансират проектите за подобно трансгранично сътруд- 
ничество и Взаимни Визиши между състави от България и Турция, 
са шаКива, че приемащата страна трябВа да осигури престоя на 
децата. В Одрин най-често те са настанявани В семейства на п3- 
селници от България, „за да се намали стресът от Култшурния шоК 
на непознатия език и обстановка Във Всекидневните дейности“. 
Изселниците от България В Одрин са В сшпуация на преводачи - 
Културни и институционални. 

ДепсКият фолКлорен фестивал В тази глава опаново ще бъде 
предстаВен не през градсКаша периферия, а през центъра и дър- 
ЖаВността. Градската сценография по Време на празника марКира 
Важншие за Одрин места, Кошпо са репрезентшашивни за нацията. 
ФолКлорът е символният Капшпал, чрез Който се демонстрира 
близостта на държаВите, разделени оп граници, но споделящи 00- 
щото пространство на исторически територии. Организиране- 
то и участието ВъВ ФеспиВала легитимира общностште, Кошто 
споделят общо наследство, но заявяват идентичността си чрез 


187 рир://ес.еигора.ешедисапоп/Ше!опо-|еагите-рговгапите/сотешиз еп. ша. / Посе- 
тен на 02.01.2010 г. 
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„другата страна на границата“. Участияша Във фолКлорни фес- 
поивали на български и балКансКи състаВи са „завръщания“, рекон- 
струиране на символните меришориш на „нашето“ и на „споделе- 
ното“ пространство. В аншпе на празниКа градът стаВа многолик 
и многоезичен чрез „изиграването“ на общностното многообразие. 
Но празникът е един от онези поводи, на Кошпо се случват (даро) 
обмени на символни Капштали и се извършват размени на престиж 
и УВаЖение, едно от онези места, чрез Кошпо се легипимираш 
идентичности (по думшпе на Бурдийо). И пъй Като ФестиВалъш е 
предстаВление В публичните места на града, ще представя Одрин 
Като специфична „сценография“ чрез участието на децата. 
Празникът на детето (23 април) се предшестВа от Седмица 
на дешето и младежша. В този период В цялата страна се орга- 
низират множество фестивали с участие на дешсКи групи опа 
съседните балКански и от други европейсКи страни. През 2010 г. 
наблюдавахме почти Всички събшшпия на място. ДешсКиятш фол- 
Клорен фестивал с международно участие В Одрин също продължи 
цяла седмица, а Концерпште бяха разположени на няколКо сцени - 
пред памешниКа на Кемал Ататюрк, на главната улица и В няКош 
от училищата. Първият ден започна с дефиле на участващите по 
централните улици на Одрин, Което завърши пред паметника на 
Кемал Ашап орк. Следваха поздрави и официални думи от месш- 
ните Власти, а Концертът се отКри с изпълнение на „Лаленце се 
лЮдее“ оп състаВа на основно учшище от гр. Ямбол. Децаша гос- 
пуват по проект за Културен обмен и съвместно сътрудничест- 
Во с одринсКи училища по програмата „КоменсКи“ на ЕС. В „знак 
на уважение“ българската група изпълни „Песента на детето“, 
Която е сВоеобразен химн на шурсКшпе деца. Всяка чуждестранна 
група я разучава предварително и я изпълнява на отКриването и 
В деня на самия празник на детето. На голямата сцена на Главна- 
ша улица ВсяКа Вечер различни групи изпълняваха част оп сВоята 
програма, Която поКазВваха и В училищаша, с Кошто имат шефставо. 
Седмицата завърши с Празника на детето, отбелязан с дефиле 
(манифестация) на Всички деца от Одрин и гостуващите групи, 
Които В онази година бяха от България, Румъния, Босна и Албания. 
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Детски фоаКаорен фестиваа 19 - 24 априа, Одрин, 2010 г. 
Сн. Меглена ЗаатКова. 
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Празник на детето 23 априа, Одрин, 2010 г. Сн. Мегаена ЗааткКода. 


Тершпоришие на наследсишВвото на миграцишие се очертаВап 
от циркулацията на символи и Взапмнопризнати Капитали, Кошпо 
се обменят В социални мрежи. Наслагвайки Върху този пласт тем- 
поралншпе и ВертиКкалните измерения на (даро)обменише, ще Ви- 
дим Одрин Като пространства на завръщания. Българските места 
и „българското наследство“, от една страна, са утаени Като спо- 
мен за общността, живяла там, Която се е изселила В началото на 
ХХ В., но, оп друга спрана, са постоянно актуализиращи се чрез 
мобилншие хора. ИзкушаВащо е да нарека тази форма на наследя- 
Ване „мобилни наследстВа“, Както често се определя В пеориите 
За миграцишипе, мобилността и антропологията на туризма. Тук 
ще остана В Концептуалната рамка на „наследстваша на мобил- 
ншпе хора“, пъй Като зад „сВободното движение на хора, стоки и 
Капшпали“ стоят полшиикКи, а В Конкретшния Казус модалностшпе 
на наследяването са В рамкшпе на граничността. Децата могапа 
да дойдат и да танцуват на площада В Одрин, защото тоВа е част 
от обмена на символншпе блага и ршпуалите на признаване и при- 
познаване, часп от дипломашичесКата граматика на политшиКкшие 
на (националната) идентичност. Но, от друга спрана, децата ид- 
Вап именно В Одрин, защото той е част от тази символна пе- 
ршпория на наследството, Която ги прави легитимни наследници. 
Той спаВа часп оп техния опшп, личен спомен, преживяна среща 
и ше ще могат да му дадат своя интерпретация, спрямо рефера- 
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пивнаша си рамКа опа ценности, посоки и оршеншации за „пуК“ и 
„там“, за „сВое“ и „чуждо“. 

МаКар и останали „една шепа хора“ "в - отец АлеКсандър и се- 
мейстВото му, бай Атанас, бай Христо и още няКолКо човека оп 
„старите българч“, тези хора са част оп „Въобразенаша българ- 
ска общност“ (по думите на Бенедикт Андерсън) от двете спора- 
ни на границата, същата общност, оп Която са част и децата опа 
фестивала, туристите и завръщащите се наследници на „траКкий- 
сКштпе българи“ (Кошпо се завръщат, защото Одрин може да „еп 
посреща“). 


ОДРИН, ГРАНИЦАТА И ПРОЕКТНАТА КУЛТУРА - 
КОНСТРУИРАНЕ НА „ОБЩО НАСЛЕДСТВО“ 


Статутът на Одрин от гледна точка на управлението на Култур- 
но-историчесКото наследство на града се преоршентира от граничен 
Към град, Който е развивал дейности ВъВ Връзка с регионализацията 
и прансграничното сътрудничество. Т.е. превръща се В център на 
регион Тракия (паКиВва са множеството проекти Капо безмитен 
МОЛ е на остров В Марица, ЕВрорегион „ГраКия“ ", ЕВрорегион 
„Странджа“ и др.). Развиват се и идеш за прансгранично сътруд- 
ничество, Към изразяването на специфичната лоКалност чрез про- 
еКтшни дейности за легипимиране на националното и османското 


188 Както се изрази бай Атанас В разговор В дВора на храм „СВ. Георги“. 

189 Идеята е била да се използва един от островите на Марица, Кошпо е граничен 
и за пршпие държави ш на Кошпо пехните граждани да могат безвизово и безмшпно да 
пазаруват. 

190 Идеята за ЕВрорегион „ТраКия“ е част от идеологията на Съюза на траКийсКи- 
те друЖества В България за „ГраКия без граници“. Тъй Като разделенаша ТраКия е място 
иза сшмволни битки В полето на паметта, говоренето за пози проект се реаклуализира 
В различни моменши на промяна на полшшиКи. Анализ на различните дисКурси, Кошто Кон- 
струират региона Тракия и очертават тершпория на наследството на „тракийсКите 
българи“ правят Валентина Ганева-Райчева и Ирена Бокова (Ганева-Райчева 2012а, 20126 
и Бокова 2012). ПоВече за стратегията на СТАБ Вж. на: Пир://зфЬе.ого/р. 84Б-зиагегта- 
сугогетоп-тана | 374.Бша / Посетен на 02.01.2016 г. 
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Културно-историчесКо наследство посредством униВерсални цен- 
ности. Най-често проекиште за Културно сътрудничество меж- 
ду двете страни са насочени Към опознаване на общата Кухня оп 
дВете страни на границата с гостуващи Кулинарни изложби и де- 
густация на храни, обмен на артистични прояви, пътуващ панаир 
на занаятште, Който се провежда и В Одрин, и 6 Пловдив, Концер- 
ти, пеатрални постановки и др. Но проекиншие дейности зави- 
сяп опа официалната полишиКа на София и АнКара ". 

Интересен е проблемът за Конструиране на „праКийсКкото на- 
следстВво“ В паршпе държави и смислише, Кошто се Влагап В поВа 
оп гледна точка на регионализацията и ре-Конструирането на сим- 
Волнаша историчесКа шершпория - ТраКия. ЧуВсиВвителностша В 
България Към разликата между траки и праКийци и Видовете на- 
следстВа и легитимни наследници, Които се Конструират от този 
Културен Капшпал В Турция, е размшша "е. Маргаршпа Добрева (До- 
брева 2012а) също отбелязва тоВа преплшпане на траки и пракий- 
ци В историчесКото и регионалното идентифициране на Одрин В 
описанията на шурсКи език "2. 

Тук ще отбележа два проекта, Кошпо имаш за цел да предста- 
Вят града Като център на Тракия чрез общото Културно-истори- 
чесКо наследство и общата тершпория, с помощта на разказите 
на наш събеседник, служител В Община Одрин, Кошпо е и един опа 
основните актьори В българо-турсКкото сътрудничество. Тези две 
идеи за Конструиране на общо и споделено пространство са инте- 
ресни от гледна точКа на идеологичесКия дисКурс на национално- 
то. Границата е заменена от Кула, от Която се наблюдава цялата 
штершпория и Която е Видима от трите държави и опа Къща, дом, 


191 Една от променште, Кошпо наблюдаВахме по Време на изследването, беше про- 
мяна на местната общинсКа политика Към сътрудничество с България. Поради решения 
на общинските съвети на повечето български общини за осъждане на геноцида над арме- 
нците намаляха одобрените (от АнКара) съвместни проекти между Одрин и български- 
те общини - например Бургас, Ямбол, Силистра, Пловдив и др. 

192 Вече имах Възможност да опиша подобен проект за Възстановяване на Кулшур- 
но-историческо наследство чрез тракийски Къщи, Кошто да представят бипа на (праки/ 
тракийци) В община Царево. 

193 Думата за траКи на шурсКи е „таШаг“, а за пракшци - „пакуШаг“. За справка: 
Бир:/ЛЯКеегта.гоулг/05/ Посетен на 02.01.2016 г. 
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лоКализация на сВоето, В Което ВсеКи е добре дошъл. 

Едната идея е свързана с отбелязването на 100-годшшнината 
от БалкансКште Войни. Разработен е проект за Висока Кула, близо 
до границата между трите държаВи, от Която да се Вижда обща- 
та перитория. 


Сега например, нашият Кмет, миналият път Во Казах, нали, 
тоВа наистина е, проектът е почши готов. Ще се строш голям 
Комплекс с телевизионна... Не телевизионна, но една Кула. И 
Какво, поВва около 15 млн. струва, да кажем евро. Общината няма 
Възможност В ниКаКъВ случай да може да го направи, нали... даже 
отсега има Кандидати да го направят. Голямо езеро, шоВа е шочно 
там, Където БалКансКаша Война се е Водшла, историческо място е, 
Казва Кметът, точно шам, Където шурсКкаша армия се предава на 
българсКата армия, точно затова Казва Кметът ние сами... има 
от тези табпи, укрепленията са останали, голямо езеро, с голяма 
Кула, Кулата няма да е телевизионна, а Вършяща се, архшпекшурно 
такКова, нали... и Кметът нали даже представи там, нали, от Канал 
1 на Българската телевизия и на пях им Каза, нали. „Аз Като седна 
на тази Кула горе и Като си пия Кафето или раКияша, „Здравей, Ком- 
шшйо от България, ще КаЖа, нали“. На Втората гледка, на Втората 
глътКа „Здравей, Комшия от Гърция ще Кажа“. И това ще е инте- 
ресно място, от Което ще се Виждат тприше страни от тая Кула. 
Наистина, опитам е ВисоКо и Свиленград се Вижда даже. 


Из интервю с Х. Ч., 20П г. 


Тази идея е много интересна от гледна точКа на дисКурсивно 
Конструиране на Одрин Като („Властови“) център. От една стра- 
на, описанияшт модел може да се интерпретира през фуКоянскКия па- 
нопииКкум (ФуКо 1998) - „наблюдателят“ оп Кулата има Визуален 
„Контрол“ и над пршпе шершпории, наблюдава и проите държави, 
без „да Вижда“ граници. Тези, Кошпо са В граничншпе райони също 
Виждат Кулаша, не знаят Кой е В нея, но пък знаят, че са В една „Въ- 
образена общност“, защото Всеки познаВа Комшияша си и Всички 
едновременно Виждат Кулата. Оп друга страна, Кулата е хетеро- 
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топия "4, място на дискурсивни Конструпрания на идентичности, 
на борби за символни надмощия на паметта и за създаване на зна- 
чения. Кулата замества границата Капо иншерцоризира граничния 
Контрол над шериторияша В телесния опшп да се обшпаВат гра- 
ничните пространства, да си Виждан от и Виждащ другия, да си 
припомняш битките на „общата Ви Война“, докато „отпиВваш“ и 
„похапваш“ оп общото „Кафе и ракийка“. В Кулата са напластени 
различни образи и форми на Власт, на граници, на Контрол и на спо- 
деляне, Които по различен начин служат Като ресурс за дисКурсив- 
ни Конструирания на нациите на трите държави "95. 

Хешеротопичен е и моделът на Конструипране на общо прос- 
пранстВо на Тракия и В другия проеКш, В Който е утаен моделъпа 
на граничното селище, на гостоприемницаша, Която даВа подслон 
на Всички, но едновременно с пова е ничия и 6 Която Всеки пътник/ 
мигрант може да Вложи сВошпе значения, да я обЖжиВее със собст- 
Вения си Културен модел, да се разпознае В прилшкште. 

Проектът за „общата ТраКия“ беше предстаВен чрез „експони- 
ране на общия бшп“ на региона: 


Аа, туКа имахме и друга идея, друг българо-турски Комплекс пак 
да направим и Всичко беше уж готоВо, нали, от българсКа стра- 
на Казаха - не, нямаме ние средства. Един българо-шурсКи център 
тук да направим. С езера, с ВсичКо, две Къщи ще се направят - една 
ВъзроЖжденсКа Къща и една Къща таКава, В едната ще се правят 
турсКите ястия, местни храни, нали, В два ресторанта ще бъдап 
туКа, нали, Кафетерши българсКи пп, Кафетерш турски пш, 
нали шурсКо Кафе, пуКа Вече, КаКВото има. 


Из интервю с Х. Ч., 201 г. 


Официалншше резултати оп пози тип парансгранично съпруд- 
ничество се изразяват В обмен на идеш и Взапмно опознаване на 


194 Еопсаци, М. 1986. гапз. Тау МзКоулес. „ОЕ ОШег Брасез“. Гласгисв 16 (1): 22-27. 
Достъпен на Пир:/Яоисаш!.шпЮю/Чоситепв/пеегоюортаа/оцпсац!.Ветегоюрта.еп. Аш / Посе- 
тен на 02.01.2010 г. 

195 Анализът на тези дискурсивни Конструцрания и резултатите от по-продълже- 
но наблюдението на Конструиранияша на границата и граничносшша, особено с оглед на 
новата обстановка и решения, пред Кошпо е изпраВена ЕВропа и В Която българо-турска- 
та граница отново е „Врата“, „крепост“ ще бъдат много интересни. 
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другия, съседа, опКриване на близоспта ВъВ фолКлора, В хранаша, В 
начина на Живот и откриване на общото обитаВане на една и съща 
тершпория В отдалечено от нас историчесКо Време. Чрез пази 
официализирана форма на „Встъпване В наследство“ (проеКшна- 
та Култура, фестивалите, официалните Визипи, експедицишие по 
родните места) наследяването на миграцияша от правматичен 
спомен (индивидуална шили семейна драма, свързана В повечето 
случаи с насилстВено напусКане на родното място и установяване 
В нова среда) придобива ново значение и смисъл за наследницшие. 
Промяната на статута на забранената граница Във Възможнаша 
граница и реалното опииване ошВъд нея, В чуждата държаВа Вало- 
ризора по нов начин тоВа наследство Като символен Капшпал и 
позВволяВа той да бъде Конвертиран В социален и икономически. 


ОБОБЩЕНИЕ 


Границите и градовете подреждат и из-граждат физически и 
социални пространства, В Кошпо индивидите и групите „нами- 
рат“ сВошпе места и „завладяват“ сВоште позиции. Градовете са 
центрове, а границите разделят и дефинират хората чрез пяхна- 
па мобилност ш/шли уседналост. В тази последна глава се завър- 
нах Към града през мобилните хора, наследниците на мигрантштие, 
Кошпо дефинират границшие и пространствата си на наследяване 
чрез преминаВванияша им през шях и чрез „завръщанияша“. В този 
смисъл градовете и градсКшпе наследстВа се дефинират и леги- 
тимират чрез мобилните хора, Кошпо се разпознават В паях, но 
Заедно с това мобилншие хора ушВърждават границите на мрежа- 
ша, на групаша, на (Ввъобразенаша) общност (Бенедикт Андерсън) 
и легшпимират нейните членове. 

НаследяВането на Културния и социален Капитал е наследяване 
на границаша и граничната позиция на мигрантише. В предстаВе- 
ните Казуси миграцията, придвижването, промяната на статута 
спрямо държаВнаша граница се е случило В различни етапи на ХХ 
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Век. Но пези етапи имаш и различни „под-редености“ поради ня- 
Колкото ноВи идеологичесКи Конструирания на националните дър- 
ЖаВи и на границшпе между шях. И шъй Капо променшше са сВър- 
Зани с периоди на засилена и напрегната работа на Колективнаша 
памет - забрава, спомняне, реаКтуализиране на спомена, позицио- 
ниранияша на наследниците на мигрантите и Конструиранияша на 
наследстВото на миграциште, те „се случват“ чрез своште лоКали- 
зации В градските палимпсести на селшцата от граничните райо- 
ни. Променшие, смяната на идентичностите и пренарежданияша 
на биографичншпе траектории на хората и общностшие, Кошпо 
се преселВатш/заселВаш през граница ВписВапа индивидуалното В Ко- 
лектиВвното. Следващите поколения, родените на новопо място 
„ошКриВат“ наследстВвата на предците си чрез придвижВания В 
пространстшВото и през границите, но ше нямаш прекъсване на 
ЖитейсКия опшп, разделен на „преди“ и „сега“ със смяна на иден- 
пичности. 

Децата на миграншише, „завръщащише се“, омпКривапа сВошпе 
наследстВа. Поради тшемпоралностша, смяната на поКоленияша и 
промяната на статута на полшпичесКата граница ше са „освобо- 
дени“ опа Връщането на отшВетшния дар, Който техните родители 
„дължат“ на държаВише, на Кошто са „граждани“. В пози смисъл 
моЖе да се КаЖе, че завръщанияша на наследниците са стратегия 
на предВарително ошВетно даряВане, Възползване опа наследство- 
то Като инВестиция В бъдещ социален Капшпал и символни обмени. 

Наследниците, 20-годишните студенти Капшпализирашт сим- 
Волния Капитал В социален и икономически, легшпимен и В Турция, 
и В България, и В „глобалния сВяш“ - чрез престижна професия, 
няКолКо езиКа и чрез (поне) дВе Възможности за социално позицио- 
ниране - пурсКо и българсКо/еВропейсКо гражданство. Преминава- 
нето на границите е улеснено не само заради двата паспорша, но и 
Заради граничнаша (Културна и социална) позиция. В България пе 
Заемат позицията на мобилни хора, Кошпо могат да обшпаВат ед- 
ноВвременно няКолКо пространства, но пяхното място е 6 Турция. 

За най-малките наследници на „тракийските българи“ завръ- 
щанияша 6 Одрин също са „завръщания“ на мобилншие хора, Коц- 
то „нямат дълг“ да носят „бремето на спомена“ и правмаша оп 
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миграцияша, а задачата им е „да не забравят“ шли „да научаш“. А 
градът Одрин учи - чрез градската сценография, чрез българските 
институции и месша, но и чрез Въплъшеното знание на местншпе 
хора за ЖиВеене до границата и за наследяването на миграцишие. 
Нестабилностшта на границата между двете държави през ХХ Век 
Като идеологичесКа Конструпраност на различието и „другия“ е 
отложЖила различни пластове Върху градсКия палимпсест Като по- 
литичесКи градоустройстВени решения и Като заселВания и изсел- 
Вания на общности, Кошто „забравят“ или „припомнят“, правейки 
значими едни ши други. 

Една от успешните стратегии за предаване на „национално 
наследство и памеш“ е чрез „овсекидняването“ на официалния 
исторически разказ през пурисшическшие Визиши. Консумация- 
ша е една от употребите на наследството, Която го Включва В 
глобалната иКономика на ценности, знаци, Капитали. Посещение- 
то на църКВише се съчетаВа с покупКи на одринсКи ръчно точени 
Кори, баКклаВва, СадемоВви сладки и перилни препарати пли сапуни Във 
формата на плодове и Въз-произвеждането на тези посещения Във 
Виртуални галерии, блогове, форуми и Коментари. В пози смисъл 
моЖе да се КаЖе, че В локалността на Одрин „траКийсКото“ ус- 
пешно се е разшворило В „националното наследство“ п се е пре- 
Върнало „В наше, българсКо“, Което можем да Видим/ посетим, да 
съпреживВеем и да отнесем Като спомен със себе си. Но локалното, 
пракийсКото на Одрин се е размворило и В турското национално 
наследство, предстаВяно чрез артефаКтише - сувенири и градсКи 
месша - джамии, паметници, Къщи. Дали мобилншпе хора ще Кон- 
струират и периторшии на сВошпе мобилни наследстшВа чрез дви- 
Жения на смисли, Капшпали и ценности, е Въпрос на предстоящи 
наблЮдения, защото поВа, Което се е случвало Вече В Одрин и Ца- 
реВво, сега се случва В много други градове и Конпиненти, Където 
българсКкшие граждани Вече започваш да институционализирап 
сВоште общности чрез Културното си наследство. Интересен еп 
Въпросът за новшпе мобилни наследници, Кошто, придвижВайки се 
ВъВ физичесКише, социалните и Виртуалните пространства, про- 
аКтиВно „наследяват“ Възможните сВош наследстВа, дефинирани 


278 ГРАДСКИ НАСАЕДСТВА И ГРАНИЦИ. ОДРИН И ЦАРЕВО 


чрез Все още силните Категории на гражданство, държава, родно 
място, земя на деди, но и традиции, автентичност, Култура. Тези 
млади хора обитаВат „новия свят“, наследявайки шли отказвайки 
да се идентифицират чрез общности, преминавайки проблематич- 
но граници, Вливайки се В потоци на мигранши, бежанци, мобилни 
хора и предизвиКкВайки осмислянето на „наследството“ и обита- 
Вайки свои места В сВоп мрежи. 


ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


В началото изКазах тезаша, че наследяването на миграцията е и 
наследяване на граничностша - социална, Културна, политическа. 
Тъй Като границаша е резултат оп полшиикКи, оп договаряния, опа 
Конфликти, от различия, пя може да бъде зашВворена, твърда, не- 
пристъпна или пропусКлива, свързваща. Поставянето на граници 
проВоКкира индивидите и общностите да създават Компенсиращи 
механизми, за да ги преодоляват или пъК охраняват. 

В шази Книга бяха анализирани режимите на преминаване на гра- 
ниците В Одрин и Царево чрез наследяването на миграцияша, чрез 
съвместяВването на Кулшурни модели и чрез Конструирането на 
Културно наследство посредством институции и градски полшпи- 
ки. Чрез перспективата на поколенията бяха очертани (семейни- 
те) стратегии не само за адаптиране В новото общество, но и 
За предаване на стпатуша „да си граничен“ Като социална позиция 
на следващите. Мобилните хора могат да прекосят границаша, да 
отидат и дори да Живеят от другата страна, но и да се завръ- 
щат. Ще завърша тази Книга с два образа на забранената граница, 
за „уседналите хора“ и за „подвижншпе обеКти“: образи, символи, 
спомени. 

Първият е предстаВен В разказа на преселниКк от България, 
представител на п.нар. „поколение на 30-годишншие“, забравил 
българския език, ВъпреКи че е бил на десет години при премества- 
нето В Турция. Той сподели, че шази история я е научил „пукК, В 
Одрин“, много хора са му я разказвали. След Втората световна 
Война дВе села - шурсКо и българско - били разделени оп двете 
страни на границата, но българското останало В Турция, а шур- 
сКото - В България. С допълншпелно споразумение дВете държави 
разменшли населението - турците се настанили В Къщште на бъл- 
гаршие, а българите - В шурсКките. След окончателното запВа- 
ряне на границата хората Вече не можели спокойно да обшпаВапа 
досКоро общата тершпория, а Възникнал и друг проблем. Въпреки 
че стопанштпе им били преместени, животнштие продължавали след 
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паша да се прибират по „родншпе си Къщи“, Което предизвикало 
доста недоразумения с граничаршие. В Края на Крашщаша те на- 
писали писма, че са там, за да охраняват държавна граница, а не са 
овчари. Политиците решили този случай, Като се споразумели да 
сменят и Животните на хораша, по.е. пе да си останат по „родни- 
те Къщи“ вв. 

Хората мигрират, пе могат да сменят домоВеше си, да уста- 
новят (нови) граници, Кошпо да ги предпазват. Но границите ед- 
ноВвременно с тшоВа са най-уязвимото човешко отношение пора- 
ди непрестанното Желание да бъдат преодолявани. Начинът на 
интерпретиране на забранената граница запазва чувстВото за 
съпротива и за отхвърлянето й, за установяването на нов ред и 
За създаване на нови общности В ситуации на противоречащи си 
идеологичесКи дисКурси. Хората могат да бъдат разделени, уни- 
фицирани, спрени, но чувството за произход Все още е много силен 
импулс за работа на КолектиВната памет”. 

Аруг образ, чрез се Кошпо интерпретира предстаВата за 
целостта на ТраКия, е заместването на чоВеКа с неговия знак чрез 
обект, Кошпо се завръща и свързва общността през традицион- 
ни пътища и Канали. В нашшпе теренни записи, аи В архившие на 
фолКлористите и етнолозшпе има множество подобни истории. 
Споменавам ги тук, защото те Все още са разказвани от „наслед- 
ниците“. ОбшкноВено В селището, останало В Турция, има Кладе- 
нец, Воденица, тепавица, мелница или реКа, В Кошпо пада някаКъв 


196 Подобни истории има ВъВ Всички погранични територици, поради прекрояВването 
на границите на балКансКкиште държави. Исторически сВедения могат да бъдат ошкри- 
ти В дипломатичесКаша Кореспонденция между Турция и България, В Която се уреждаш 
подобни отношения за реколша ош имоши, стада и разделени собсшВеносши. Верояшно 
едно историчес-тКко изследване на тези архиви ще представи интересна гледна точКа Към 
„прежиВяВането“ на границише. В последните години ш.нар. Фогдег зе (гранични 
изследвания) и В България дават интересни интерпретации на начините, по Кошпо „ми- 
слим“ нашето. 

197 Ирена Бокова също описВа подобни интерпретативни модели за чувството за 
„изгубената цялост на Тракия“ В Колективната и индивидуална памет В селищата по 
българо-гръцкаша граница, а и Все още много хора си спомнят Как Като деца са си играли 
с децаша от другата страна, Как са си играли по островите на Марица с деца оп другата 
държаВа (Бокова 20126). 
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предмеш, пршпежание на човек опа селото. В нашише примери 
това беше оВчарсКа гега с пайник, Където е изписано името на 
пршпежателя й, Кошпо я изпуснал 6 пепавицаша. Дошла Войнаша, 
преместили хората В Странджа, защото селото останало В Тур- 
ция. След една година предметът изплува 6 България, намерен оп 
някой, Който „няма памет“ на Кого е бил, собственикът случайно 
го Вижда, следват ршпуали по разпознаване и разкриване на пайна- 
та. В многобройните Версии на пакиВва наративи някой разпознава 
няКого другиго "в след Време чрез неговия предмет, Като истории- 
те завършват със заключението, че под цялата ТраКия има мрежа 
оп Канали "", проходи, пещери и подземни реКи, през Кошпо Водата 
и предмешштпе сВободно се придвижВаш. В сшпуации на поставя- 
не на полшпичесКи граници, Кошпо разделят „земната першпо- 
рия“, хораша са спрени и лишени от традиционните им маршрути 
и дВижЖения, но през тези Канали „под земяша“ идват „новини опа 
родните места“. АКо продължим с метафората за палимпсеста 
на границата, можем да обобщим, че дори и горният слой да е за- 
прупан от следващия „пдеологичесКи теКст“ на „следващата дър- 
ЖаВа“, предшшинште сшпуациш могап да бъдат Възстановени чрез 
допълнителна работа по разчшпане, разпознаване и Компенсиране 
на липсата на памет. Тези подземни мрежи от Канали и проходи 
са метафора на социалните мрежи и обмени, Кошпо не могат да 
бъдат прекъснаши оп границаша, а Конструирап Компенсаторни 
механизми за нейното преКосявВане. 

Споделянето на знанието и уменията за обшпаВане на гранич- 
наша шершпория и пяхната символизация чрез фолКлорни форми е 
механизъм на КолеКкпивнаша памет да се „запази“ родното място 
на дедите, да се предава чувството за принадлежност Към една 


198 Има Версии В Които предметът стига чак до Дунав, Което разширява символна- 
та територия. 
199 Горан Стефанов (Стефанов 2012) описВа В магистърсКаша си дипломна рабоша 


устойчивостта на пози мотив и на подземншие Водни Връзки между Одрин и Тополов- 
град и В СаКарсКия Край. В неговата Версия на записана история един овчар на пазара В 
Одрин Вижда и разпознава сВое яре. Търговецът Казва, че го е намершл да пие Вода до един 
извор, и от разговора стаВа ясно, че ярето е Влезнало В една пещера В България и се е 
изгубшло. 
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обща терштория, независимо В Коя от разделеншпе (национални) 
държаВи са наследниците. По този начин се свързват бъдещите 
поКоления и се поддържа чувсшВото за общност и В новото 00- 
щество. НарашиВвише са значим ресурс не само за КолектиВнашта 
памет на групите, но те са част и от местния (градсКи) фолКлор 
и Космология, Кошпо Впоследствие са етнично хомогенизирани оп 
националните идеологии на държавштие през ХХ Век и особено през 
Втората му половина. 

ИдеологичесКото Конструиране на общата тшершпория В плана 
на символното има и сСВоята ритуална интерпретация. ПредставВа- 
та за общото и споделено пространство се използва В полипиКкште 
За трансгранично сътрудничество и проеКши за местно развшпие 
оп настоящите обшпатели на пези райони след падането на Бер- 
линсКата стена и на Желязната завеса. Концепцията за Културно 
и природно наследство на ЮНЕСКО и програмшпе на Европейския 
съЮз за запазването на Кулшурното и биоразнообразие чрез Кон- 
струиране на шеришоршии се наслагват Върху местншпие знания и 
умения да се обшпаВат граничншпе райони. ЕфеКкпшпе на локал- 
ността се изразяват В това, че обипателише, Кошпо „трябВа да 
бъдат запазени В сВоето разнообразие“, не се разпознават В тези 
полшпикКи, защото „наследниците не са наследили наследството 
си“ от паехнише предци, от поколението, Което е из- Вършшло пре- 
хода, Което се е заселило В новото място и Което е остаВило Къ- 
щшпе и ЖиВоша си оп другата страна на границата. В граничните 
райони националншпе държави заселВапа нови хора, с друг Вид Кул- 
турен Капитал 2", Кошпо също са „наследници без предци“, т.е. не 
наследяват Културния и социалния Капитал на мяспопо. 

Забраненаша граница и усядането на хората насочва усилията 
на следващите поКоленията Към по-добро интегриране В новата 
среда и Към придобиване на нов опшп, различен от този на предци- 


200 В Турция В бивбшште българсКи и гръцКи села се заселват мигранти от БалкКа- 
ните (Босна, Македония и др.) или от други части на страната. В България също има 
такива практики за създаване на привилегии за обитпаВащште граничншпе територич. 
Пример е ш.нар. инициатива „Странджа - СаКар“ от 80-те години на ХХ В., чрез Която 
Към региона бяха привлечени много млади хора. 
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пе. ИКономичесКият Капитал, имотите, а донякъде и социалният 
статус (професия, позиция ВъВ формалните и неформални инсти- 
туции, роднинсКаша мрежа) са останали от другата страна на 
границаша и те не могат пряКо да бъдат получени от децата. На- 
следяВа се Културният Капитал - разказшпе, споменшие, иденшич- 
ността да знаеш Кой си и Къде е мястото, Където са родени пред- 
ците ти. ПолипиКаша на хомогенизация на населението, усилена 
оп социалистичесКата държава България, унифицира различията 
Като насочва хората Към инвестиране В друг пшп социален Капи- 
шал, характерен за социалистичесКото общество - Връзки, сис- 
тема от услуги и мрежи. Оп друга страна, се създават нови разли- 
чия и нераВенства чрез системата от масови привилегии, част опа 
Която са Жилищнише полишиКи, ЖоштелсшВото, полшшиКише Към 
семейството и др., Кошпо допълнштелно променят/подменят ме- 
ханизмиште на предаване на Културния Капитал на наследството 
през поколенияша. 

Когато пропусКВателният режим между България и Турция се 
либерализира след 2000 г., едни от първите туристи и „ошкрива- 
тели“ на съседната държава оп другата страна на границаша са 
именно тези гранични хора, наследниците на „тракийските бъл- 
гари“, Кошто маКар и да нямат личен опшп от преселВванешо, се 
завръщапа, Като рипуализират паметта, очертават символна те- 
рштория на наследството, означават „българсКшпе следи“ и давапа 
значение на места В Турция и Гърция, Кошто са различни от пурис- 
тическиште обекти на наследство, Кошпо тези държави предлагат. 

Първите заВръщания на наследниците от България и пърВво- 
началните социални КоншаКти, Кошпо са осъществили В Турция, 
са основа за развитие на туризъм, на проекти за трансгранично 
сътрудничество, на фестиВален Живот, на бизнес инициативи. 
Взаимното опознаване се институционализира Като полшпичесКи 
ходоВе на двете държави чрез рипуали за Взапмно признаване на 
наследството на „другия“. Това са официални, публични форми на 
нормализиране на позиционирането на индивидите и групшие чрез 
наследстВото им. Да си наследник стаВа статут и една от въз- 
можните идентичности, Кошпо легитимират хората В обмена на 
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Капштали и на Взаимоотношения, Които определих Като „опКривВа- 
не и обучение В наследство“. 

Аругата група гранични хора са шурцшше, изселши се оп со- 
циалистичесКа България през 1989 година, Кошто се интегрират 
В турското общество, но запазват Връзкшпе с роднште месша, а 
Когапо поВа става Възможно (след 2000 г.) КандидатстВват и по- 
хучаВат дВойно граЖданство. Те имат сВои организации (асоциа- 
цици, федерации, Конфедерация) и мрежи от България - земляческКи, 
роднински, съседсКки. Формалнишпе и неформалншие инстштпуции 
се поддържат от (даро)обмени поводи, събишия и месша - ш.е. 
наследстВото на миграцияша е ршпуализирано чрез чествания на 
значими дати за общността. МаКар че последната масова Вълна 
е сравнително нова миграция (25 години), наблюдава се процес на 
паршимонпализация на наследството на преселването - Възпоме- 
нателни праКтшикКи, честшВания, завръщания, маКар и Все още по-сКо- 
ро индивидуални пътуВания, поддържане на Връзкшпе с България, 
участие В полшпичесКия Живот и др. 

Този случай на ре-иншерпретация на наследството на миграци- 
ята оп гледна точКа на динамичната българо-турска граница ни 
поКазва едни по-общи тенденции на глобална мобилност, маКар и 
изразена чрез елементи от локалната историчност на двете бал- 
КансКки държави. Колектшивни национални идеологически разкази са 
заложени В Конструирането на идентичностште на двете групи 
след преселВането им В „новите държави“ Като българи и Като 
турци, Кошпо са се „завърнали“ В „родината сп“, Където са мнозин- 
ство и чиято хомогенност се охраняВа от държавата. Границшпе 
В мяхната динамика на забранени-разрешени се проблематизират 
чрез мобилните хора, Кошпо следват пътя на спомена за пресел- 
Ването, опознаВап другия, откриват различия ши прилики. Чрез 
преосмислянето на границата се преоценяват наследстваша на 
наследниците на мигрантште, Което е социален механизъм за Кон- 
струиране на идентичности и общности чрез изява на символи, ем- 
блеми изнаци, но не иза Възпроизвеждане на социалнште позиции на 
предците. В глобалната епоха на множестшВото разкази (ЛАиошар) 
именно граничността на подвижните обекти, Кошто Конструшрапа 
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предстаВата за наследство - Къщи, празници, фолКлор, Кухня, ги 
прави разпознаВаеми, не изисКВа допълнителни усилия за Кулпурен 
превод и Валоризация и много лесно се използва В туристическата 
индустрия и новшпе мобилности. МаКар и още В началото на този 
процес, В България се наблюдава тенденция за Конструиране на та- 
КъВ тип подвижни наследства, за движения на хората 6 съседншпе 
държЖавВи или за наченКи на поклонничесКи туризъм, Кошпо са част 
едноВременно и оп постмодернаша мобилност, и оп. усилването 
на локалното чрез глобални знаци, символи и наследства. 
Глобалните, националншпе и локалншпе полшпиКи Към наслед- 
сшВото задаваш идентичностите на наследниците, но дали де- 
цата, Внуците и правнуците на миграншише ще се разпознаят В 
тези Конструирани образи на различие и Културно разнообразие? 
Статутът на наследството на миграцияша и граничностша, Кой- 
то В тшеКста беше анализиран чрез „настоящите наследници“ и 
механизмите за идентифициране, приемане, Възползване или оп- 
хВърляне на наследството, постаВя един много голям Въпрос за 
начините на идентификация и позициониране на младите хора В 
сВета „без граници“. Двата примера оп Царево и Одрин очерша- 
Вапа и дВа модела на граничносш: на „уседналите наследници“, тези, 
Кошпо са „напраВили“ сВоя град, Възпроизвеждат социалншие си 
мрежи и имат Възможност да се Възползват оп лоКалното, и на 
мобилнште наследници - децата на мигрантите, родени В Турция, 
но завръщащи се В България по различни причини. Те могат селек- 
пивно да се идентифицират чрез наследството на миграцията 
и прехода и от дВеште страни на границаша. Тези модели са част 
опа Възможните Варианти на биографични стратегии за миграци- 
ята или мобилността на млади хора, родени В различни страни. 
Те шърсяш сВошпе наследства, чрез Които да се идентифицирапа 
и да придобият значимост и сташтупа, защото гражданството не 
е достатъчно за Желаното оп паях социално позициониране В но- 
Вишпе общества. „Ефектшът на претото поколение“, Което има 
само символна Връзка с родината майка и Което търси да наследи 
наследстВа чрез нови преходи и „глобални завръщания“, В постмо- 
дерния сВяш се изразява В стремеж Към идентификации с (поня- 
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Кога противоречащи си) идеологиц. В глобалния пазар на Културни 
ценности участват с предлагане и множество Възможни предци 
- Културни, религиозни, родови, местни, създаВаш се генеалогии, 
издирват се Корени, Като ВсичКо тоВа се усКкоряВа от развшицето 
на технологиите. ПолипиКише за и Към Културното наследство, 
от една страна, целят да създадат Връзка между различни общ- 
ности, Като задават легшпимност на Кулшурния Капшпал на гру- 
пише, Кошпо го използваш, но, от друга, създават „наследници без 
предци“, защото легитимността на символния Капитал на „раз- 
личншие други“ е прошиВоречива. 

Как ис КаКВо ще се идентифицира, В Кои общества ще се пози- 
ционират и ще инвестират Кулшурнише си и сшмволни Капшпали, 
ще успеят ли сегашните наследници да предадат наследството 
на следващите поКоления? Къде ще изберат да Живеят и Как ще 
обитаВат тези пространства? Това, Коепо антропологията може 
да изследва, са формшпе на символните завръщания и технише ре- 
ализации Като биографични праеКктории и избори на месша за Жи- 
Веене, Кошпо да ни помогнат да разберем по-добре новите мобилни 
хора. 


ОКВАК НЕКТТАСЕ АСКО 55 
ВОКОЕКЬ: ЕОТКХЕ, ТОККЕУ 
АКО ТБАКЕУО, ВОГСАКТА 


АВУТКАСТ? 


ПтБап Негиаге асгозз Вогдегз: Ефите, ТигКеу апа Тзагеуо, ВШоапа 
ргезешв апШгоро!отса! гезеагсП оп Бегиасе апй пиогапоп, Дерозиед 
т шап зрасез ап ешБофей ш Ше аршше оЕ ргезеп!-дау зиссеззогв 
го шаБи Ше мсшитез оЕ Ше Вшрапап-Тигкзи Богдег. Те оЩеспуе 
15 10 оште Ше Ди Негеп! подайиез оЕ шегите ш ап играп сошехт, 
т зицапопв оЕ “пиогайпе по Ше шарог(у”, ми а Госиз оп Ше Гогт 
оЕ стоззше Ше Богдег оп Ше рап: о Ше сошепарогагу Пет о? Ше гууо 
плогап! соптипиев: “Тргасап Вшеапапз” ап ТогКз хуПо ууеге Бога 
ш Вшеапа Бш Пуе п ТитгКеу. 

Тпе Пегйаге о! погайоп 15 а Пеиге Ша ипиез Ше Шеогецса! ап 
пешщодоозтса! Гоипдапопз оЕ Ше сштеп! гезеагсй ап апа!уя15. П 15 
зресед аз играп Пегиаре Бесапзе сев ап 1оууп ехргезз Ше 1депийез 
оГ соптшишез Ша гесовшге Шепзе!мез а “плогап!в” (ге цоеез, 
гезейетв, епиогап!з, е сейега). п оШег хуогдв, Ше сопсер! оГ Пегиаге 
Бгтов тогешег зшуеспуе ехрепепсе, шпаБиипе зрасез, обуеспйсапоп 
ш Ше Гог о сийига! апд шап роПстез, Ше хуогк о! шешогу, зитуше 
гомагдз зушБойс еейтасу, ап 1депй(у гатез. Газ Бш по 1еазг, 
Пегпасе 15 (етропзей аз а гейапопз тр ш оса! спгопоборез Бш! а!50 а5 
шегите, 1.е. Шгошой Ше гепегапопа! регвреспуе. 22 Те Негиасе ой 
плогапоп 15 (гап5Гогтед по сарпа! муреп зилушо Гоууагдв Ше зушЬоПс 
роззезяоп оГ шешогу; И 15 а гевошсе ми геоагф (0 сопзшисипе 
1еппев ап зоста! розпопте ш Ше пеуу зостегу; 1 Дейпез соттипиу 


201 Тне аБзшас: опйтпез Ше 5шис! ите ап Ше ипдепуше 14еаз о Ше зшду апЯ 15 шсшдед 
ш Ше БооК. Тгапз1акед от Вшрапап Бу Упапа Козгадтоуа. 
202 Т дгауу ироп Реге Вошфешв 14еа5, пашеу Ше “соптгайспопз оЕ шпегиапсе”. СТ. 


Вошгфеч, Р. ес а. 1999. Те Иегот о? те М/опа. Зоста! зийегтте т Сотетрогагу бостегу. 
5тапгога: 5гатога Ошуегвиу Ргезв. 
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Богдегв. Те Бегпасе о пиегапоп 15 сшшга! ап зоста! сарца! 23 оЕ Ше 
ш миа!в ап Ше соптишиев (уа ез, зушЬо!5, зегулсез, пеймоткте, 
е:с.) Ша сап Бе ехсрапеед, шПегиед ог гапз!еггей. Бирропед Бу Шп5 
сариа!, пиегат!в аге рагс оЕ ДНегеп Ве!4в (ш Вошфешв изе оГ Ше 
сегт), Шеу АЕ ш ап сотшБте Ше аггапоетепв оГ ДНегеп! огдетв. А 
Кеу пешщодо!оетса! 1001 Юг гезеагсито Пегиасе апд шегиапсе 15 ос 
ехсйапое, шзишпешаПзей асгоз8 Ше Богдег. Те Пуо соптшитев, 
Богдег сгоззто ап Бедиеафто шишаШу аге апаузед уий Ше Пер 
оГ со -ехспапее подашпез ап ш уеуу оГ Ше роззБШиез по зе пр 
зоса! пейуогкв ап ге розпопед ш ейег зосегу (Попгопта! пепмогк 
ехсПапее); Шеу аге а5о тарред опго Ше зушБойс гица!в оЕ ргешитшагу 
сошиет-о115 Бейуееп Ше плогапв ап Ше зае (ш огдег (о асдштге Ше 
згайив оЕ стгепв, ге цоеез, зет, е(с.), 1.е. уегиса! ос ехсрапее лупи 
а шапзсепдеп! шзшшпоп. 

ТЬе гезеагсп оНегед Пеге 15 шап Бш И 15 по гезеагс оп Ше сумо 
гоу/й5, пог 15 И гезеагсП оп Ше Богдег; 1 15 гашег гезеагс) оп Ше “Богдег 
реор!е”, Ше гезейегз, оп Ше ехрепепсе о  пиггапоп, шаргеззед ироп 
ограп зрасез ап шаде гееуап! ма пейуотк ехсрапре ап шзишопа! 
соПаБогацоп, зоста! розшопшто ап “дош!е гатез” (Воигфец) ми Ше 
1депийев о  зиссеззогв. Те Пегпасе о! ппегайоп 15 ргезеп ш ДНегет 
Тауегз о Ше раппорзез!5 о Ше по Гоуупз апа!узед Неге, ап Ше Шгеад оГ 
Шошайгу 15 паштатед Шгоцой Ше розпопшто оЕ пеуусотетв ш ап шап 
сошех!. Пезпап уште Ше раппарзез: ргезиррозез ацеппоп тоууагдв (апа 
“встарте оВР” о?) Ше тор 1ауег, мшсй сопзшшез Ше шап зосаШу ой 
расез уПете гегаспопз о! Боггаршса! ехрепепсе ог Богфег зицапопз 
оссиг ап ехргезз 1депийев ап сотпип(у Пе, ми Ше Пер оЕ апаШаг 
апд 1депийа е сариа!. 1115 гезеагс! зпаегу 15 шзишпешаПзей аз “Ше 
гоуп оЕ пегапоп” (Ефттпе) ап “Ше боууп о? плетап!в” (Тзагеуо). 

“Мши-зиед еШпоегарПу” 15 изед а5 а пешщод о? гезеагсп (Магсиз 
1995). 204 


203 Вошфен, Р. 1986. Те Еогтв оЕ сарпа!. ш: Напдроок о/ Тпеогу апа Кезеагсй Гог Ме 
босоюгу о/ Едисапоп. К1сйпат4зоп, 1. (е.), 241-258. Хеуу Хогк: Стеепууоод Ргезв. 

204 Магсиз, С. 1995. Ешповгарру ш/о! Ше хуопд зувеш: Ше етегоепсе оГ пшп-зпед 
еШшпогтарву. ш: Аппиа! Кемеу” о/ Апйгороогу, 24, 95- 111. 
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Тпе еззепсе оЕ тш-виед гезеагс 15 го ЮПоуу реор!е, соппеспопв, 
аззостайопв, ап гейтапопз рв асговв зрасе (Бесаизе Шеу аге зиБзгаппаПу 
сопипиоиз Ъш зрайаПу поп-сопцепоиз). Кезеагс Чебоп ргосеедв 
Буа зепев оЕ фихгарозйопз ш уушсв Ше о1оБа! 15 сопарзед шюо апа 
таде ап иМерга! раг( оЕ рагаПе!, гетаед оса! зишапопз, гашег Шап 
зотшейште топоШ с ог ехега! (о Ше. Па 1егтв оЕ тешод, шши- 
зпед ейпоргарву туо!мез а зрапаПу дзрегвед Пе4 Фтгоцей уумсВ Ше 
ешпоггарПег тоуез - асшаПу, ма 5оопг8 ш Дуо ог поге рйасев, ог 
сопсершаПу, Бу пеапз о! (естиидиев оЕ уихгарозщоп о! даа (Еа!хоп 
2009: 1-2). 205 


Те сПпопсе оГ з1ез Гог Пе фуогк доез по! соуег а сеовгаршса! агеа 
Бш и ЮПоуув Ше Тоотс оЕ (е) ехспапре т зоста! пегмогкв. Те гууо 
гоуупз аге Бгоцой! тогешег Бу Ше Богдег, мис 15 пш Шеш мсшиез 
(Вшеапа 15 20 Ко амау Коп Едитпе, хе Тигкеу 15 30 Кл аууау оп 
Тзагеуо), ап Бу Ше шоуешеп оЕ реор!е, зушЬо!5 ап агпс!ез асгов5 
Ше Богдег, еег п геашу ог ш гишашу. ЕоПоуше Ше зиссеззогз, 
оБзегуапопз хуеге паде, и(егуеууз хуеге гесогфед, сопуегвапопв тооК 
расе, апд оршпоп роП5 меге саглед ош ш АМоро!, Киеп, РешпогзКо, 
Роуфу, Уагпа, КлгйаП ап |згапЬш, а5 уеП аз ш Ше уШасгез о Кози 
апд ВгодПоуо. Те БооК шсшев ехсегр!в о! паггапуев апд дезспрпопз, 
апд рПогоггарйз гергезепайпуе оЕ шап зрасез. 

ТЬе плопосгар А агешез Ша Ше Бегиасе о? плогапоп, оЕ моуше ш 
зрасе, папашв Ше Богдег (зоста!) розпоп оГ Ше гезейегв оп ейШег 
зе оГ Ше ВшШрапап-Тигкз! Богдег, Ша! 1! 15 а гевошгсе Рог сопзиисппо 
1епийев оп а пшпБег оГ зса!ез, шАгаеф ш расез ап (еггиопез 
оЕ (оЩ) ехспапое го Бе шбегиед Бу Ше пех! оепегайпопз. п ппез о 
свапее, ст1515, ог ииегапоп, Ше Вет, соптипшев ап шпмдпа!в аПКе, 
“ге-Дейпе” Шеш Пегпаге аз зупоПс ог сиига! сариа! ва! 1егиитаез 
Шетг зхайиз ог Ше ригрозез оЕ (с) ехсрапее ш Ше зоста! пегмогкКв. Те 
Шошайу оЕ пиегап!в аПоуув Шепа го дош е Шетг пейуогк розйопз ап 
Ше изаге о Пегиасе аз сарпайтезоигсе ш Бош зостейез ге!еуап! го Шеш 
епийсапоп. 

Те згисиите оЕ Ше Боок аНотдв пшир!е Ботдег сто55те. СПарег 


205 Еагоп, М.-А. 2009. шподиспоп. ш: Мит-зиеф етпогвгарйу: Тпеогу, ргахв апа 
Госашу т сотетрогагу гезеагсй. М.-А. Еа!гоп (Е4.), 1-23. итгеу, Епо ап: АзПрае. 
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1, “пбегите, Богдетз, погапоп”, ргоуев Ше Шеогейса! Еатеууогк 
апй Ше тезеагсв дпезпопз апй зощшпопз, и сагпйез Ше ге!вуап! 
сеготоогу, тешодо!огу, ПеуогК гезеагсП ап Ше ашог” (аке оп 
суегуШшо Явсиззей. СВрарег 2, “ЕфДитпе: шап зрасез апд Ше Бегиаге 
оЕ плогапоп”, |еадз Кот Ше Богдег шо Ше том. Ц 15 гергезепед а5 
ап имегаспоп Бейуееп Ше Бабиа (ии из деауед изгопсиу ап Тогпаз 
оЕ твабштпео Ше Гоууп) апд Ше шап ПаБииз оЕ Ше пеуусотетв, хо 
имепопзед поде!в ап Ше-згу/ез ш ВшШрапа рпог 10 Шет гейосапоп ш 
Ше 19908.ТБиз, ЕДитпе 15 дерис(ейд а а тоуип оЕ плогапоп ап пиогапи!з, 
Бот Ше меууррош! о! сопзегто Пегиаге ап сопитипа! уапегу ехъвееп! 
т гездепиа! агеаз ма шап паггапуез ап теша! тшарз. А сошр!е ой 
пешщодооетса! арргохитанопв гетасе Поуи погап! А шю Шезе зрасез. 
То Бееш хуй, ап арргохшпапоп (о Ше пе Ефдипе ап Ше гезфепиа! 
агеа о Ше плегапи!ц, 50Кгй Раза; Ш15 15 хеге ешгу 10 зПез оЕ еуегудау 
Ше 15 ргоуед ап, ШегеГоге, Го зоста! пейуогКв, Гогпаз оЕ е -ехсвапее, 
шегите Богдег зоса розопз, зостапзапоп ап иМеогапоп ш Ше 
Тосашу. Те ощег арргохшпапоп Паз го до ми стозвто Ше шу11е 
Богдегв ма змайеотез ог шПаБшпе зрасез, згаеглез Гог шуезипеш ш 
зосаа! сарпа!, дош!е гатез ап диезб 10 1евишпае Ше сийига! сарай! 
оГ Шеш Пегйаге Кош Вшеапа, БшШ а150о ив Ше Гогтз оГ поБйиу 
ап сгоззтшо Ше згайе Богфег регипеш! го а Богдег (оуип. Тре тоде! о 
сопзшисипо, шапзкетггто ап ассерйо Ше Пегпасе оР плогайпоп аз 
шап Бегиасе 15 Шизшае4 ас Ше еп4 о? в сваргег ли Ше Пер оба 
зутБоПс ргоуеспоп оЕ Ше (зрасе-ге!агед) 1депицев оЕ шап гезепв. 
Спарег 3, “Тзагеуо: а Гоуп оЕ плогапоп”, ри Когуагд а ДдНегет 
поде! оЕ марршео ош Ше шап Пегиасе оЕ пиегапоп. Гагеие Ша еуеп 
Шопцеой Тзагеуо гауе ге цое 10 пиогап!5 а сепигу аго, 1 15 З1П “а (оууп оЕ 
потегати!в”) рай 15 1о зау, Шетг зиссезвогв аге Ше 1оса!5 ап Ше Пегпасе о 
плогапоп 15 зпагед играп Вегиасе д15з01уед ш Ше папопа! епигу. Оче го 
Ше зресйс рош! оГ меуи адоргед Пеге, 1.е. ргобетайзште Ше “Тргастап” 
Пегиасе, Ше арргоасп 10 Ш5 гезеагсп шуоуез шасшо Ше зоса! 
пегуогКв оЕ плегап!з, ш умсв Ше ргозрес: оЕ шегите плогапоп 15 а 
сопздега !е ап |егишае зутшЬопПс сариа! Ша: ДеПпеагез Ше шраБиед 
геггиогу. Аз а тез, Ше зпаП (том “огоуи” а пегмогк оГ уШагез 
агош, ш Ше хшапдгва Мошиашв ап Бу Ше зеаз4е. Т5 сПаргег 
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пегопатез Ше “Тгастап” Бегпаое аз играп Бегиасе, а5 Пегйасе оГ Ше 
гоуп гез14еп!ц, зееп ш Ше зпаре оГ етрофед Пег аре ул гегагд 10 
шрабите Ше зрасез о Ше тоууп, Ше тошиаш апд Ше зеа; Ше ПпКз хуй 
Ше уШагез ш Ше исшпу аге иасед ма зоста! пегмогкв апд Ше зКШ го 
Пуе Бу Ше Богдег. Те обесбйей Пегиасе 15 апа!узед Шгопей апейасб: 
Ше зо саПе4 “СПагоп Поизе” ехешршез Ше шсшятоп оГа Ше згогу 
по Ше папопа! 5югу апд Ше сапзюогшапоп о? Ш5 сшига! сариа! 
по есопопис сарпа! айег 1989. 1 15 абег 1989 Ша Ше оуупегзтр о? 
ргорепу папопаПзед ш Ше зостаПз: репод 15 гезгогед по Ше “Тгастап 
Вшрапапз”. Тиз, Ше Пегиаге оЕ пиегацоп (иго5 ош 10 Бе Ше Пегиаге 
оЕ Ше том а5 луеП); 1 Паз Бееп апа!узед т 115 шзйийопайвзед згагиз Бу 
пеапз оЕ Ше пеуи Пепз, мо ге-Дзсоуегед Шетг Пегиаге ул Ше Вер ой 
Ше Тргастап зостепез ап Шет аспушез, еайигтео юШПоге, Гезпуа!в апа 
Ше ргоес Юг соПаБогапоп асгозз Ше Богдег. 

Свар!ег 4 15 епийе4ф “Неш апй Пегиасе - зрасез оЕ поБшгу” 
Бесашзе 1 арргоаспез Ше ргоМешайсз о! Богдегв апд Ше Пегиаге 
оР плогапоп и а Росиз оп Ше уошпоез - Ше пеуу оепегапопз оГ 
“ТАгасап Вшоапапз”, оп Ше опе Напй, ап Ше ср геп о? погап!з, 
оп Ше оШег Папд, уПо ууеге Бот ш ТигКкеу апд уеп Шгошей Шеш 
зосаПзапоп Шете. Те зиссез5А ог ипзиссез8 А шегите о ВШеапа 
аз сийига! сарпа!, раззед оп от рагепи!з (о си дгеп, 15 гергезепед лупи 
Блоггаршса! згагестез ге!агед 1о Ше ефдисапоп оЕ Ше пиегап!5” си дгеп 
ш Ше Оптуегвиу оЕ Тгасе (Тгакуа Опуетвиу) ш ЕдДитпе апд шп ВшШеапап 
шпуетвшев. Те зет оп Бош з4ез оЕ Ше Богдег, уоппо реор!е оп 
Ше го, хуете ГоПоумей асгозз Ше Богдег ш отдег То езгаБПзП уупешег апа 
Пом ехасПу Шеу гергодисе Ше “пПегиеф” Вшреапа а5 Ше БиШрасе о? 
Ше рагеп, а5 сийшга! ап зутшБойс сариа! Ша Шеу сошд (гапзогпа 
по есопопис ог зоста! сариа!. Те Пешз ш Ше ошег соптошицу, Ша 
оГ те “Тргасап Вшгеапапз”, Кеер гошо Баск 10 ТаКе роззезз10п оГ Шеш 
Пегпасе ул Ше Пер оГ ехрефпопв плеап! (о гезгоге Шепа 10 Шетг гоой5, 
ог юшп8: у1515 (о Ефите апд Ше зиггошфшео уШагез, ог рагистапоп 
т ргоес!в ап Еезпуа!в. ТЪ15 свариег ршв Когууагд апошег 1ауег о шап 
Пегпасе, 1.е. Ше Гогта! апд шогша! зиду оЕ Ше Вшеапап 1апоцасе а5 
Ше згиду о  сшите ап Ше шзишпопаПзапоп о Ше Пегиаге о ВшШреапап 
папопа!в ма шзшшнопв, зоста! асогв, ап еуеп!в. Те шзшшпопаПзед 
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Гог оГ “е Вшеапап сийига! Пегиаге” 15 Шизиагед Бу “Ше Вшеапап 
штасез ш (оуп” ап Бу тшеша! парршо оЕ Ше поаге о Ше “Ошег” аз 
Четопзшагед Бу згифепв Еоп Ше Отпуегвиу оГ Тасе. 115 сВвар(ег 
епдз ми ойпсаПзте Ше сотштоп шап Бегйасе Ша шсшЧез Ше 
Пегиаге о шиташу ап пиегапоп ш Ефипе Бу пеапз осмо ехапар!ез 
оЕ ргоесв Юг 1гапз-Богдег соПаБогайпоп, ум шсй сопзштис! Ше ппаге о? 
Ше соптоп ап звагед Богдег. 

1815 гезеагс геуеа!в Ше Тауегв оГ Ше шап Богдег ше рашпрзезв 
Шгоиеой пшир!е Богдег стоз5трез. Те зпис ите оГ Ше БоокК, Поууеуег, 
гергодисев 185 пигтог аре - сопзиисипе а рашпрзез: оЕ 80г6в, ш ум шса 
Ше Бегиаге о пиегапоп 15 Тауегеф Бу шпаБиитпе, 1депийсапоп згасеотез, 
розпопшто ууй гейегепсе го Ше Богдег, шегите апЯ/ ог гето 10 
шеги, ми а Косиз оп Ше Ветв, реор!е мо шоуе асгозз Богдетв го 
“Азсоуег” Шетг Пегйасе. 
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Одрин п Царево“ с новаторсКо антропологичесКо изследване. АВторка- 
та умело съчетава подходи, характерни за изучаването на града, мигра- 
циите и границите, и изгражда адекватен теоретичен модел, осъщест- 
Вява прецизни и убедителни анализи, за да Конструшра специфичното 
наследство на миграцията - „Културен и социален Капитал, Който 
(моЖе да) се обменя през границата“. 

Водещите Концепти миграции, идентичност, наследство се преос- 
мослят и инструментализират чрез границата. ЗаставайКки на бълга- 
ро-турсКата граница, М. Златкова я преминава многократно заедно с 
тракшкКките българи, с турците от България, установили се В Турция, 
с техните наследници - мобилните млади хора, Като умело сменя по- 
соКата на погледа (от България през границата Към Турция, от Турция 
през границата Към България). Изследователският интерес е насочен 
Към граничните пространства, Към процесите на наследяване и „про- 
тиворечивите наследници“. Авторката разпластява с Вещина градсКия 
палимпсест, тръгвайки от градската периферия, за да разчете града на 
мигрантите и миграцишпе. През индивидуалните съдби, биографични- 
те стратегии и ЖитейсКкия опит се разкриват социалните Връзки и 
Културните взаимодействия, В Кошто се изразява граничната идентич- 
ност на мигрантите, установили се В Одрин и Царево. 

„ГрадсКа наследства п граници. Одрин п Царево“ с без аналог В 
българската етнолоЖКа и антрополоЖКа литература. Книгата не само 
обогатява познанието В изследването на Видимите и невидимите ас- 
пекти на Културата, но и предлага оригинален модел за осмисляне на 
мобилността и наследства та В миграция. 
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